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levads

Tiesu prakses apkopojums “Datu apstrades joma. 5. Tiesu prakse interneta tiesibas.
5.1. Administrativo tiesibu joma” veidots Eiropas Sociala fonda (ESF) projekta “Justicija
attistibai”(Nr.3.4.1.0/16/1/001) iepirkuma “Saturiskas juridiskds macibas, izmantojot tiesu
prakses apkopojumu” (identifikacijas Nr.TA2018/2B/ESF) ietvaros. Tiesu prakses
apkopojuma mérkis ir apliikot no 2004. gada 1. janvara lidz 2020. gada 29. maijam pienemtus
Latvijas Republikas Senata (turpmak - Senats) Administrativo lietu departamenta
nolémumus, kuros analizeti ar fizisko personu datu apstradi saistiti jautajumi, un izvertét So
nolémumu pareizibu, vajadzibas gadijuma piedavajot iesp&jamos tiesu prakses
pilnveidojumus.

Tiesu prakses apkopojuma bitiba analizéti tikai tadi tiesas nolémumi, Kuri attiecas uz
tiestbu normam, kuras ietvertas Fizisko personu datu aizsardzibas likuma, Fizisko personu
datu apstrades likuma un tiem atbilstoSos Eiropas Savienibas tiesibu aktos, tas ir, Eiropas
Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu
attiectba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (turpmak — datu direktiva) un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27.aprila regula (ES) 2016/679 par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel
direktivu 95/46/EK (turpmak — datu regula). Tikai viens tiesu prakses apkopojuma apliikotais
Senata Administrativo lietu departamenta nolémums (SKA-1205/2020) attiecas uz likuma
“Par fizisko personu datu apstradi kriminalprocesa un administrativa parkapuma procesa”
ietvertajam tiesibu normam.

Senata Administrativo lietu departamenta nolémumi atlasiti, vispirms izmantojot
timek|vietné manas.tiesas.lv pieejamo mekletaju. Meklétas tika tikai administrativas lietas un
tiesu nolémumi, kas pienemti laika no 2004. gada 1. janvara lidz 2020. gada 29. maijam.
Vispirms nolémumi mekl&ti péc Sadiem cetriem atslégas vardiem (izmantojot iesp&ju “meklet
frazi locijumos”): Fizisko personu datu aizsardzibas likums, Fizisko personu datu apstrades
likums, Datu valsts inspekcija un personas dati. Kopuma atrasti un lejupieladéti 238 Senata
Administrativo lietu departamenta nol€émumi.

Péc Senata Administrativo lietu departamenta nolémumu lejupieladéSanas, veikta So
nolémumu parbaude, lai atlasitu tiesu prakses apkopojumam derigos tiesu nolémumus. Péc
parbaudes beigam ka tiesu prakses apkopojumam nederigi atziti $adi tiesas nolémumi: tadi,
kuri atkartojas (tiesas nolémums satur&ja vairakus atslégas vardus); administrativo parkapumu
joma pienemti tiesu nolémumi (So tiesas nolémumu analize nav pétijuma priekSmets); tadi,
kuros motivu dala nav analiz&ti ar personas datu apstradi saistiti jautajumi (piem., pieminéti
tikai aprakstosa dala); tadi, kuros motivu dala Sie atslégvardi pieminéti cita konteksta (lieta
nav analiz€ti ar personas datu apstradi saistiti jautajumi). P&c atlasito Senata Administrativo
lietu departamenta tiesas nolémumu parbaudes, par nederigiem atziti 158 no 238
lejupieladétajiem nolémumiem. Tatad detalizétak izveélets analizeét 80 Senata Administrativo
lietu departamenta nolemumus, kas tika atlasiti péc iepriek§ minétajiem Cetriem atslégas
vardiem, izmantojot timeklvietné manas.tiesas.lv pieejamo mekl&taju.

Papildus, izmantojot timeklvietné manas.tiesas.lv pieejamo meklétaju, mekleti ari
Senata Administrativo lietu departamenta nolémumi péc $adiem diviem atslégas vardiem
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(izmantojot iesp&ju “mekl&t frazi locTjumos™): “95/46/EK” un “2016/679”. Sie atslégas vardi
izveleti, ieveérojot Eiropas Savienibas tiesibu aktu, tas ir, datu direktivas un datu regulas
nosaukumus. Meklétas tika tikai administrativas lietas un Senata Administrativo lietu
departamenta nolémumi, kas pienemti laika no 2004. gada 1. janvara lidz 2020. gada
29. maijam. P&c Siem diviem atslégas vardiem atrasti un lejupieladéti 37 Senata
Administrativo lietu departamenta nol€émumi. Lai atlasitu tiesu prakses apkopojumam derigos
tiesu nolémumus, veikta lejupieladéto tiesas nolémumu parbaude. Péc lejupicladéto tiesas
nolémumu parbaudes, par nederigiem atziti visi tiesas nolémumi, kas atrasti péc miné&tajiem
atslégas vardiem (37 tiesas nolémumiem). Sie Senata Administrativo lietu departamenta
nolémumi atkartojas jau ar tiem nolémumiem, kuri tika atlasiti pec citiem atslégas vardiem,
izmantojot timek]vietn€ manas.tiesas.lv pieejamo mekl&taju.

Péc Senata Administrativo lietu departamenta nolémumu atlasiSanas, izmantojot
timeklvietné manas.tiesas.lv pieejamo meklétaju, tika aplukoti ari timeklvietné at.gov.lv
pieejamie tiesas nolémumi. Tika atlasits viens tiesas nolémums, kur§ netika atlasits
timeklvietné manas.tiesas.lv. Tatad tiesu prakses apkopojumam tika izvelets detalizétak
aplikot 81 Senata Administrativo lietu departamenta nolémumus, kas iegiti timeklvietné
manas.tiesas.lv un at.gov.lv.

Detalizetak aplukojot atlasitos Senata Administrativo lietu departamenta nolémumus,
par nederigiem tiesu prakses apkopojumam atziti v&l 23 tiesas nolémumi. Par nederigiem tika
atziti $adi tiesas nolémumi: tadi, kuri atkartojas (kopuma 2 tiesas nolémumi: SKA-358/2017
un SKA-917/2019); tadi, kuri analiz&ti cita tiesu prakses apkopojuma, tas ir, 2011. gada
Senata tiesu prakses apkopojuma “Morala kait€juma atlidzinaSana administrativajas lietas”
(kopuma 2 nolémumi: SKA-103/2008 un SKA-74/2009); tadi, kuros nav analiz&ti ar personas
datu apstradi saistiti jautajumi (kopuma 14 nolémumi: SKA-528/2018, SKA-24/2008, SKA-
948/2020, SKA-151/2020, SKA-161/2019, SKA-302/2011, SKA-1164/2019, SKA-
1219/2018, SKA-281/15, SKA-651/2015, SKA-81/2011, SKA-482/2019, SKA-273/2020,
SKA-249/2020); tads, kura analiz&tajam jautajumam vairs nav juridiska nozime (kopuma
1 tiesas nolémums: SKA-445/2008"). Pec detalizétakas iepazisanas ar Senata Administrativo
lietu departamenta nolémuma saturu tika izveéleéts neanalizé€t ari tiesas nolémumu, kura
apliikota Pacientu tiesibu likuma 10. panta otra dala (SKA-0237-15); kura analiz&ts jautajums
par to, kad atbilstosi Informacijas atklatibas likumam publicéta informacija zaudg ierobezotas
pieejamibas informacijas statusu (SKA-0155-14); kura aplikota Iesnieguma likuma 9. panta
pirma dala un Administrativa procesa likuma 54. panta otra dala (SKA-232/2019)?; kura
izvertets jautdjums par tiesibam parstidzet administrativaja tiesa bridinajumu par lémuma

! Tiesas nolemuma analiz&ts jautajums par persona datu apstrades registrésanu Datu valsts inspekcija. Tomér lidz
ar datu regulas speka stasanos personas datu apstrade vairs nav registréjama Datu valsts inspekcija. Lidz ar to
Saja tiesas nolémuma aplikotajam jautajumam zudusi juridiska nozime.

2 Tiesas nolémuma analiz&ts jautdjums par trauksmes c€lgja identitates aizsardzibu. Tas pienemts pirms speka
stajas Trauksmes celSanas likums, kura 11. panta treSas dalas otraja teikuma nostiprinata trauksmes célgja
identitates aizsardziba. Lai arT Trauksmes celSanas likums, ka tas izriet no §a likuma 1. panta pirmas dalas 1. un
4. punkta, neattiecas uz visiem gadijumiem, kad tiek zinots par iespgjamu parkapumu (tikai uz gadijumiem, kad
par iesp&jamu parkapumu uzzinats, veicot darba pienakumus vai dibinot tiesiskas attiecibas, kas saistitas ar darba
pienakumu veik$anu), §a tiesas nolémuma apliiko$anai batu padzilinati analiz€jamas tadas likuma normas, kas
nav tieSi saistitas ar fizisko personu datu apstrades jomu, jo Tpasi Iesnieguma likuma 9. panta pirma dala un taja
lietotie vardi “iznemot gadijumu, kad iestadei saskana ar likumu $ada informacija ir jaizpauz”, izvertgjot ari §is
normas interpretacijas pareizibu. Tadél nolemts $o tiesas nolémumu neapliikot $aja tiesu prakses apkopojuma.
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administrativo parkapumu lieta piespiedu izpildi (SKA-797/2018). Sajos nolémumos
aplukotie jautajumi tiesi neattiecas uz fizisko personu datu apstrades jomu.

Tiesu prakses apkopojuma izmantoti arT divi péc 2020. gada 29. maija pienemti Senata
Administrativo lietu departamenta nolémumi, ciktal tie preciz€ vai maina parskata perioda
atlasttajos nolémumos izteiktas atzinas (SKA-669/2020 un SKA-1205/2020).

Tatad tiesu prakses apkopojuma izmantoti 60 Senata Administrativo lietu departamenta
nolémumi, kuros apliikoti ar fizisko personu datu apstradi saistiti jautajumi. Tie visi ierakstiti
tiesas prakses apkopojuma beigas pievienotaja saraksta “Izmantoto tiesas nolémumu
saraksts”. Tiesu prakses apkopojuma vajadzibam analiz&ti tikai Senata Administrativo lietu
departamenta nolémumi. Zemaka limena tiesu nolémumi apliikoti un atspoguloti tiesu prakses
apkopojuma tikai tajos gadijumos, kad tas nepiecieSams, lai labak saprastu lietas biitibu un
uztvertu Senata Administrativo lietu departamenta nolémuma izteiktas atzinas.

Lielaka dala no tiesu prakses apkopojuma apliikotajiem Senata Administrativo lietu
departamenta nolémumiem ir pienemti laika, kad spéka bija datu direktiva un Fizisko personu
datu aizsardzibas likums. Sie normativie akti ir zaud&jusi speku, un $obrid spéka ir datu regula
un Fizisko personu datu apstrades likums. Datu regula ir piemérojama no 2018. gada
visai liels izaicinajums lietderiga tiesu prakses apkopojuma sagatavo$ana, nemot véra, ka pie
cita normativa regulgjuma var mainities ne vien tiesas izteiktas atzinas, bet ar1 lietas
iznakums. Tadel ta ka turpmak fizisko personu datu apstradi pamata regulés datu regula un
Fizisko personu datu apstrades likums, tad tiesu prakses apkopojumam atlasitie Senata
Administrativo lietu departamenta nolémumi analiz€ti ne vien spéku zaud@usas datu
direktivas un Fizisko personu datu aizsardzibas likuma, bet arT datu regulas un Fizisko
personu datu apstrade likuma konteksta. Proti, izvertets, vai attiecigajos tiesu nolémumos
izteiktas atzinas var tikt attiecinatas arT uz spéka eso$o normativo regul&umu fizisko personu
datu apstrades joma, un vai lietas iznakums nemainitos, ja lietas izskatiSanas laika speka butu
bijusi datu regula un Fizisko personu datu apstrades likums. Kur tas bija lietderigi, tiesas
nolémumos izteiktas atzinas analiz€tas art no Eiropas Savienibas Tiesas prakses un tiesibu
doktrinas skatupunkta.

Lietojot pedinas, tiesu prakses apkopojuma skaidri nodalitas Senata Administrativo lietu
departamenta atzinas. Atspogulojot Senata Administrativo lietu departamenta izteiktas
atzinas, saglabata originala izteiksmes forma.

Tiesu prakses apkopojums sadalits piecas nodalas. Nodalas saturiski pamata veidotas
péc $adas struktiiras: vispirms apliikots attiecinamais normativais regul&jums fizisko personu
datu apstrades joma (speku zaud€jusais, pé€c tam — speka esoSais). Péc tam, saturiski
nemainot, atspogulotas svarigas atzinas no Senata Administrativo lietu departamenta
nolémumiem, kuram seko nolémumu detalizeéts apskats un pétnieka viedoklis, kur tas
nepieciesams. Pirmaja nodala aplikoti personas datu apstrades pamatjautajumi (piem.,
personas datu un personas datu apstrades jeédziens, ka ar1 personas datu apstrades tiesiskie
pamati). Saturiski $is nodalas lielako dalu aiznem Senata Administrativo lietu departamenta
nolémumu atzinas, izvertgjot So atzinu pareizibu ari datu regulas un Fizisko personu datu
apstrades likuma konteksta. Otraja nodala apliikotas lietas par Datu valsts inspekcijas ricibu,
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un pamata Saja nodala aplikoti tikai tadi Senata Administrativo lietu departamenta nolémumi,
kuros izvertets Datu valsts inspekcijas ricibas tiesiskums. Iznémums ir atseviski 2.1. nodala
apliikotie tiesas nolémumi lietas, kuras, lai arT nav parsiidz&ta Datu valsts inspekcijas riciba,
skarts ar Datu valsts inspekcijas kompetenci saistiti jautajumi. Kopuma tiesu prakses
apkopojuma aplukoti $adi 12 Senata Administrativo lietu departamenta nolémumi lietas,
kuras izveértéts Datu valsts inspekcijas ricibas tiesiskums: fotografijas publicésana laikraksta;®
policistu filmésana to darba pienakumu izpildes laika;* informacijas publicésana par fizisko
personu un vinas gimenes locekliem;® videonovérosana pie &dinasanas pakalpojumu sniedz&ja
kasém;® transportlidzekla Tpasnieka personas datu - apstrade, lai piedzitu ligumsodu par to, ka
par auto novieto$anu stavvieta netika samaksats;’ personas datu nodosana atkalizmantosanai;®
personas ieklausana Datu valsts inspekcijas vestaja datu aizsardzibas specialistu saraksta (tris
tiesas noleémumi);® personas tiesibas prasit administrativa soda piemérosanu par fizisko
personu datu apstradi reglament&jo$o normativo aktu parkapumul®; personas tiesibas
parsiidzet Datu valsts inspekcijas ricibu (vestule, kura konstatéts fizisko personu datu apstradi
reglament&joso normativo aktu parkapums un izteikts ligums turpmak ieveérot Sos normativos
aktus);!! tiesu izpilditaja tiesibas parsiidzét Datu valsts inspekcijas 1émumu administrativaja
tiesa.!? Janorada, ka ne visi nolémumi, kuros ir izvértéts Datu valsts inspekcijas ricibas
tiesiskums, aplukoti $aja nodala, un tie var but apliikoti arT citviet tiesu prakses apkopojuma,
ieverojot attiecigas tiesu prakses apkopojuma nodalas saturu.

Tresaja nodala apliikoti tie Senata Administrativo lietu departamenta nolémumi, kuros ir
bijis jautajums par datu subjekta tiesibu TstenoSanu (piem., tiesibam piekliit saviem personas
datiem un tiesibam pieprasit labot savus personas datus). Parskata perioda pienemti
salidzino$i maz nolémumu 3ajos jautajumos. Sis nodalas apakinodalas veidotas péc attieciga
datu subjekta tiesibu veida. Ceturtaja nodala aplukoti tiesu nolémumi, kuros izvertéts
jautajums par personas datu saturodas informacijas izsniegSanu. ST ir saturiski lielaka tiesu
prakses apkopojuma nodala, un tas parada tiesu prakses tendenci. Piektaja nodala ievietoti tie
tiesas nolémumi, Kurus satura dél nevargja ievietot citas tiesu prakses apkopojuma nodalas.

% Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 9. jiilija spriedums lieta Nr. SKA-
346/2007

4 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 19. marta spriedums lietd Nr. SKA-
6/2019

5 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2016. gada 22. februara spriedums lieta
Nr. SKA-276/2017

® Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 21. aprila spriedums lieta Nr. SKA-
21472020

7 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2016. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. SKA-
15/2016

8 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 31. janvara spriedums lieta Nr. SKA-
148/2019

® Latvijas Republikas Senata 2020. gada 11. februara lemums lieta Nr. SKA-862/2020, Latvijas Republikas
Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 8. aprila 1émums lieta Nr. SKA-1007/2020 un Latvijas
Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 28. aprila 1émums lieta Nr. SKA-1015/2020

10 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2014. gada 3. jiinija 1émums lieta Nr. SKA-
747/2014

1 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 6. decembra lémums lieta Nr. SKA-
1050/2013

2 Latvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2017. gada 20. decembra leémums lieta
Nr. SKA-1571/2017
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P&c tiesu prakses apkopojuma sagatavoSanas var secinat, ka tiesu praksé nav saskatamas
problémas pareizi piemérot fizisko personu datu apstradi reglamentgjosos normativos aktus. Ir
atseviskas lietas, kuras tiesu prakses apkopojuma piedavats pilnveidot. Lielakoties ar fizisko
personu datu apstradi saistiti jautajumi analiz&ti lietas, kuras bijis nepiecieSams izvertét, vai
iestadei ir pienakums izsniegt privatpersonai personas datu saturo$u informaciju.

Ne visas vietas péc Senata Administrativo lietu departamenta atzinas vai tiesu
nolémuma analizes seko pétnicka viedoklis. P&tnieka viedoklis pievienots tikai vietas, kur
nepiecieSams Tpasi aplikot kadu izteikto atzinu spéka esoSo normativo aktu, tas ir, datu
regulas un Fizisko personu datu apstrades likuma konteksta, skaidrot vai kritiz€t Senata
Administrativo lietu departamenta tiesu nolémuma izteiktas atzinas fizisko personu datu
apstradi reglament&joSo normativo aktu konteksta. Gadijuma, ja péc kadas atzinas vai tiesu
nolémuma apskata nav pievienots pétnieka viedoklis, uzskatams, ka p&tnieka ieskata $1 atzina
(tiesu nolémums) ir pareiza arT speka eso$o normativo aktu (fizisko personu datu apstrades
joma) konteksta.



Datu apstrades joma. Administrativais process (2004.-2019. gads)

1. PERSONAS DATU APSTRADES PAMATJAUTAJUMI

1.1. Tiesibas uz personas datu aizsardzibu

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-1332/2019 atzina, ka: “Ikviena
tiesibas uz privato dzivi (kas citstarp ietver ari tiesibas uz personas datu aizsardzibu) ir cilveka
pamattiesibas, kas nostiprinatas gan Latvijas Republikas Satversmes 96. panta, gan Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta. No min&tajam tiesibu
normam izriet, ka ikvienam ir tiesibas citstarp uz privatas dzives neaizskaramibu, iesp&ami
minimali cie$ot no valsts vai citu personu icjauksanas. Sis tiesibas aizsarga ari individa
identitati un personas datus, un informacija par personu ietilpst privatas dzives jédziena
satura. Tiesibas uz privato dzivi ietver arl tiesibas dzivot privati, prom no negrib&tas
uzmanibas. Tadgjadi datu aizsardziba ir fundamentali svariga, lai nodroSinatu personas
tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu, un tiesibas uz privato dzivi lauj personam palauties uz

datu privatumu”.'3

1.2. Jédziens “personas dati”

Spéku zaudgjusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 2. panta 3. punkts noteic, ka:
“personas dati ir jebkada informacija, kas attiecas uz identificétu vai identific§jamu fizisko
personu”. Datu regulas 4. panta 1. punkts nosaka to paSu, proti, personas dati ir jebkura
informacija, kas attiecas uz identific€tu vai identific€jamu fizisko personu. Lidz ar to turpmak
minétas atzinas, kuras Senata Administrativo lietu departaments izteicis par speku zaudgjusa
Fizisko personu datu aizsardzibas likuma lietoto jédzienu “personas dati”, ir attiecinamas ari
uz speka esoSo normativo reguléjumu fizisko personu datu apstrades joma.

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-148/2019 atzina, ka: “Fizisko
personu personas dati ir informacija, kas ietveras personas privatas dzives tvéruma, lidz ar to
personas datus aizsarga tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Sis tiesibas var ierobezot
tikai likuma noteiktos gadijumos, ja tas ir samérigi un nepiecieSams legitima mérka
sasniegSanai” 4

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-15/2016 atzina, ka: “Personas
vards un uzvards kopa ar personas kodu un dzivesvietas adresi ir noteikti uzskatama par
informaciju, kas attiecas uz identificgjamu personu”.r® Japaskaidro, ka informacijas
kvalificéSana par personas datiem izSkiro$i ir tas, vai konkréta informacija attiecas uz jau
identificétu fizisko personu vai identific§jamu fizisko personu. Ja konkréta fiziska persona ir
jau identificéta, tad jebkura informacija, kas attiecas uz So fizisko personu ir uzskatama par
personas datiem. Savukart, ja konkréta fiziska persona nav identificéta, tad, lai atbilstosi datu
regulas 4. panta 1. punktam uzskatitu uz $o fizisko personu attiecinamo informaciju par
personas datiem, nepieciesams konstatét, ka ar tiesiskiem un sapratigiem lidzekliem iesp&jams

13 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 27. jiinija lémums lieta Nr. SKA-
1332/2019, 8. punkts

14 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 31. janvara spriedums lieta
Nr. SKA-148/2019, 8. punkts

15 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2016. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. SKA-
15/2016, 6. punkts
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iegiit informaciju, kas lautu attiecigo personu tiesi vai netiesi identificét.!® Ka tas noradits ari
datu regulas preambulas 26. apsvéruma: “Lai noteiktu, vai fiziska persona ir identific§jama,
butu janem veéra visi Iidzekli, ko parzinis vai kada cita persona pamatoti varétu izmantot —
pieméram, atseviSka izdaliSana —, lai tieSi vai netie$i identificétu fizisku personu. Lai
parliecinatos, vai Iidzeklus varétu sapratigi izmantot fiziskas personas identific€Sanai, butu
janem veéra visi objektivie faktori, pieméram, identific€Sanai nepiecieSamas izmaksas un laiks,
nemot véra apstrades laika pieejamo tehnologiju un tehnologiju attistibu”.

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas praksei uzskatams, ka nepastav iesp€ja identificet
fizisko personu, ja atbilstosi normativajiem aktiem ir aizliegta §is personas identifikacija vai ta
ir praktiski neiesp&jama, pieméram, tadel, ka ta nozimétu nesamérigu piepili laika, izmaksu
un darbaspeku zina, ka rezultata fiziskas personas identifikacijas risks patiesiba bitu
nenozimigs.'” Sada gadijuma informacija, kas iegiita par neidentificétu fizisko personu, nebiis
uzskatama par personas datiem. Lai arm minéta Eiropas Savienibas Tiesas prakse attiecas uz
speku zaudgjusaja datu direktiva ietverto jédzienu “personas dati”, nav saskatami iemesli,
kapéc ta nevarétu tikt izmantota ari, lai noskaidrotu datu regula ietverta jédziena “personas
dati” tvérumu. ArT arvalstu tiesibu doktrina uzsverts, ka $1 Eiropas Savienibas Tiesas prakse

biitu izmantojama attieciba uz datu regula ietverto jédzienu “personas dati”.'®

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-6/2019 atzina, ka “saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas pastavigo judikatiiru ar videokameru ierakstits personas att€ls un
balss ir personas dati, ciktal tas lauj identificét attiecigo personu”.!® Mingto atzinu Senata
Administrativo lietu departaments izdarija, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas
2014. gada 11. decembra sprieduma lieta FrantiSek Rynes, C-212/13 22. punktu, kura
noteikts, ka: “ar kameru ierakstitas personas attéls ieprieksgja punkta mingétas tiesibu normas
izpratn@ ir personas dati, ciktal tas lauj identifict attiecigo personu”.?’ Ka redzams, Eiropas
Savienibas Tiesa Saja sprieduma nav atzinusi, ka ar videokameru ierakstita personas balss ir
personas dati. Tomér tas nepadara Senata Administrativo lietu departamenta izteikto atzinu
par nepamatotu. ST atzina ir pamatota, un ari personas balss uzskatama par personas datiem,
ciktal §1 informacija attiecas uz identificétu vai identific&jamu fizisko personu.

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-6/2019 izvertgja jautajumu par
to, vai apstaklis, ka videoieraksta ir redzami un dzirdami policijas darbinieki, tiem pildot
dienesta pienakumus, var ietekmé&t secinajumu, ka videoieraksts satur personu datus. Senata
Administrativo lietu departaments pamatoti atzina, ka: “tas, ka informacija ietilpst
profesionalas darbibas konteksta, nevar liegt to kvalificét ka personas datus”.?! Tas ir atzits arT

16 Sk: Voigt P., Bussche A. The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Practical guide. Cham:
Springer International Publishing, 2017, p. 12

17 Piemeram, sk.: Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 19. oktobra spriedums Patrick Breyer, C-582/14,
ECLI:EU:C:2016:779, 46. punkts

18 Sk: Voigt P., Bussche A. The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Practical guide. Cham:
Springer International Publishing, 2017, p. 12

19 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 19. marta spriedums lieta Nr. SKA-
6/2019, 8. punkts

20 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2014. gada 11. decembra spriedums lieta FrantiSek Rynes, C-212/13,
ECLI:EU:C:2014:2428, 22. punkts

21 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 19. marta spriedums lietd Nr. SKA-
6/2019, 10. punkts
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Eiropas Savienibas Tiesas prakse.?? Papildus Senata Administrativo lietu departaments $aja
lieta atzina: “Kaut arT nav iesp&jams sniegt izsmeloSu privatas dzives definiciju, tomér taja ir
ieklauta arT personas dzive gan darba, gan arpus ta. TieSi darba tiesisko attiecibu ietvaros
lielakajai dalai cilvéku ir iesp€ja veidot un attistit attiecibas ar citiem cilvékiem. Ne vienmer ir
iespgjams noskirt, kuras no personas darbibam ir profesionalas darbibas sastavdala un kuras
nav. Tadg] tiesibas uz privato dzivi attiecinamas arT Uz personas darba tiesiskajam attiecibam
[..]. Turklat tiesibas uz privato dzivi ietver ari tadus personigas identitates aspektus ka
personas vards, fotografija, ka ar1 fiziska un morala integritate. Personas att€ls ir viena no
galvenajam personibas iezimém, jo ta atklaj personas unikalas pazimes un atSkir vinu no
citam personam”.?® Secigi izdardms slédziens, ka par personas datiem var uzskatit ari
informaciju, kas saistita ar fiziskas personas nodarbinatibu (piem., dienesta, darba vai amata
tiesiskajam attiecibam), ciktal $ada informacija attiecas uz jau identificétu vai identific€jamu
fizisko personu.

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-776/2019 atzina, ka
“informacija par konkrétam personam un tam izmaksatajam atlidzibam ir o personu dati un
ietilpst tiesibu uz privato dzivi tvéruma”.?*

No Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr. SKA-0622-18 izriet,
ka komersantu valdes loceklu personas kodi ir uzskatami par personas datiem. So secinajumu
neietekm@jot arT komercregistra ierakstu publiskums.?

1.3. Jedziens “personas datu apstrade”

Speku zaudgjusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 2. panta 4. punkts noteic, ka
personas datu apstrade ir jebkuras ar personas datiem veiktas darbibas, ieskaitot datu vakSanu,
registréSanu, ievadiSanu, glabasanu, sakartoSanu, parveidoSanu, izmantoSanu, nodoSanu,
parraidiSanu un izpauSanu, blok&Sanu vai dzéSanu. Savukart datu regulas 4. panta 2. punkts
noteic, ka personas datu apstrade ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem
veikta darbiba vai darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem, pieméram,
vaksana, registracija, organiz€Sana, strukturéSana, glabasana, pielagosana vai parveidosana,
atgiiSana, aplukoSana, izmantoSana, izpauSana, nosiitot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus,
saskanoSana vai kombinéSana, ierobeZoSana, dz&Sana vai iznicinasana. Neskatoties uz to, ka
datu regulas 4. panta 2. punkts tekstuali atSkiras no speku zaudgjusa Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 2. panta 4. punkta, péc biitibas $ie skaidrojumi ir saturiski vienadi.?

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-6/2019, atsaucoties uz Eiropas
Savienibas Tiesas praksi, ir atzinis: “Saistitba ar video novéro$anas sistéemu Eiropas
Savienibas Tiesa ir nospriedusi, ka personu videoieraksts, kas tiek uzglabats pastavigi

22 Pieméram, sk.: Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 14. februara spriedums lieta Sergejs Buivids, C-345/17,
ECLI:EU:C:2019:122, 46. punkts

2 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 19. marta spriedums lieta Nr. SKA-
6/2019, 10. punkts

24 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 14. novembra spriedums lieta
Nr. SKA-776/2019, 10. punkts

%5 Sk. Latvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2018. gada 21. maija sprieduma lieta
Nr. SKA-0622-18 11. punktu

% Piem@ram, datu regula sniegtais skaidrojums precizg, ka personas datu apstrade ir apstrade, kas veikta ar vai
bez automatizgtiem lidzekliem. Toméer arT atbilstosi speku zaud@jusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
2. panta 4. punktam par personas datu apstradi tika uzskatita apstrade, kas veikt ar vai bez §adiem Iidzekliem.
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ierakstosa iekarta, proti, $is sist€émas cietaja diska, saskana ar Direktivas 95/46 2.panta ,,b”
punktu un 3.panta 1.punktu ir personas datu apstrade ar automatizétiem lidzekliem”.?” ST
atzina ir attiecinama arT uz spéka esoSo normativo reguléjumu, proti, $ads videoieraksts ir
uzskatams par personas datu apstradi ar automatiz&tiem lidzekliem.

No Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr. SKA-136/2019 izriet,
ka Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 2. panta 4. punkta nav uzskaititas visas darbibas,
kuras varétu uzskatit par personas datu apstradi.?® So atzinu ir iespgjams attiecinat arT uz datu
regulas 4. panta 2. punkta uzskaititajam darbibam. Proti, datu regulas 4. panta 2. punkta nav
uzskaititas visas darbibas, kuras var uzskatit par personas datu apstradi datu regulas izpratné.
Par personas datu apstradi biitiba uzskatamas jebkuras darbibas ar personas datiem.

Senata Administrativo lietu departaments lietd Nr. SKA-136/2019 atzina, ka: “Ja datu
nes€ja iznicinaSanas rezultata tiek iznicinati art datu nes€ja esosie personas dati, tad vienlaikus

ir notikusi ar personas datu iznicina$ana, tatad — personas datu apstrade”.?®

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-276/2017, atsaucoties uz
Eiropas Savienibas Tiesas praksi, ir atzinis, ka: “darbiba, kuras ietvaros interneta majas lapa
tiek noraditas vairakas personas un tas identific€tas, vai nu noradot vinu uzvardu vai cita
veida, pieméram, noradot vinu talruna numuru vai informaciju par vinu darba apstakliem un
valaspriekiem, ir uzskatama par personas datu apstradi pilniba vai dalgji ar automatizétiem
lidzekliem. Ta ka [..] raksta ming&ti tre$as personas un vinas gimenes loceklu vardi un uzvardi,
ka arm informacija par vinu dzives apstakliem un nodarboSanos, tas neparprotami lauj
identificét §is personas, tapec datu ievietoSana interneta majaslapa uzskatama par datu

apstradi”.

No Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr. SKA-5/2008 izriet, ka
personas datu nosiitiSana citai iestadei vai privatpersonai ir uzskatama par personas datu
apstradi, kam ir nepiecieSams konstatét personas datu apstrades tiesisko pamatu.’! Saja lieta
fiziska persona liidza izdarit labojumus vinas dzimsanas registra sakara ar dzimuma mainu, un
vinas iesniegtie dokumenti tika nosititi dazadam institicijam to izveértéSanai. ST Senata
Administrativo lietu departamenta atzina ir attiecinama arl uz spéka esoSo normativo
reguléjumu, jo tas vien, ka vienas valsts parvaldes iestades riciba atrodas personas dati, nav
pietiekami, lai So informaciju bez tiesiska pamata nosttitu citai valsts parvaldes iestadei. Tas
nozim&, ka, pieméram, lai viena iestade nosutitu citai iestddei personas datu saturosu
informaciju, ir nepiecieSams konstatét personas datu apstrades tiesisko pamatu. Parasti
attieciba uz personas datiem, kas nav Ipasas kategorijas personas dati (datu regulas 9. panta 1.
punkts) tas biis datu regulas 6. panta 1. punkta “e” apakSpunkta mingtais personas datu

2" Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 19. marta spriedums lieta Nr. SKA-
6/2019, 9. punkts

28 Sk. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 23. septembra sprieduma lieta
Nr. SKA-136/2019 7. punktu

2 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 23. septembra spriedums lieta
Nr. SKA-136/2019, 8. punkts

%0 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2016. gada 22. septembra spriedums lieta
Nr. SKA-276/2017, 7. punkts

31 Sk. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 14. janvara sprieduma lieta
Nr. SKA-5/2008 23. punktu
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apstrades tiesiskais pamats, kad Sadas informacijas nosiitiSana ir nepiecieSama iestades
funkciju (uzdevumu) izpildei.

No Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr. SKA-6/2019 izriet, ka
personas datu ievieto$ana interneta vietné ari ir personas datu apstrade.’> ST Senata
Administrativo lietu departamenta prakse saskan ari ar Eiropas Savienibas Tiesas praksi.
Eiropas Savienibas Tiesa ir skaidrojusi, ka par personas datu apstradi ir uzskatama ari
“darbiba, kuras rezultata interneta vietng tiek ievietoti personas dati”.®® ST atzina attiecinama
ari uz spéka eso$o normativo reguléjumu, proti, saskana ar datu regulu personas datu
ievietoSana interneta uzskatama par personas datu apstradi datu regulas izpratné.

Tam, vai personas datu apstrade ir veikta ar vai bez automatiz&tiem lidzekliem var biit
nozime, lai noteiktu, vai uz konkréto darbibu vispar ir attiecinama datu regula. Atbilstosi datu
regulas 2. panta 1. punktam gadijuma, kad personas datu apstrade nav veikta ar
automatizetiem lidzekliem (piem., datoru, videokameru vai viediericém), uz $adu personas
datu apstradi datu regula ir piemé&rojama tikai tad, ja apstradajamie personas dati veido dalu
no kartotekas vai ir paredzeti, lai veidotu dalu no kartot€kas. Atbilstosi datu regulas 4. panta
6. punktam kartotéka ir jebkur$ strukturéts personas datu kopums, kas ir pieejams saskana ar
konkrétiem kritérijiem. Piem@ram, papira formata uzglabata informacija par dazadam
fiziskam personam, ja $1 informacija ir pieejama péc to uzvarda, ir uzskatama par kartoteku,
un datu regula attiecas uz §adu personas datu apstradi.®*

1.4. Personas datu apstrades tiesiskais pamats

Speku zaudgjusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. pants noteica, ka
“personas datu apstrade ir atlauta tikai tad, ja likuma nav noteikts citadi un ja ir vismaz viens
no Sadiem nosacijumiem: 1) ir datu subjekta piekriSana; 2) datu apstrade izriet no datu
subjekta Iigumsaistibam vai, ievérojot datu subjekta ligumu, datu apstrade nepiecieSama, lai
noslégtu attiecigu ligumu; 3) datu apstrade nepiecieSama parzinim likuma noteikto pienakumu
veikSanai; 4) datu apstrade nepiecieSama, lai aizsargatu datu subjekta vitali svarigas intereses,
taja skaitd dzivibu un veselibu; 5) datu apstrade nepiecieSama, lai nodroSinatu sabiedribas
intereSu ievéro$anu vai realizétu publiskas varas uzdevumus, kuru veikS$anai personas dati ir
nodoti parzinim vai parraiditi treSajai personai; 6) datu apstrade ir nepiecieSama, lai, ievérojot
datu subjekta pamattiesibas un brivibas, realiz€tu parzina vai tas tresas personas likumiskas
intereses, kurai personas dati atklati.

Datu regulas 6. panta 1. punkts noteic, ka: “Apstrade ir likumiga tikai tada apméra un
tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no turpmak minétajiem pamatojumiem: a) datu
subjekts ir devis piekriSanu savu personas datu apstradei vienam vai vairakiem konkrétiem
nolukiem; b) apstrade ir vajadziga liguma, kura ligumsleédzgja puse ir datu subjekts, izpildei
vai pasakumu veikSanai péc datu subjekta pieprasijuma pirms Iiguma noslégsanas; c) apstrade

32 Sk. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 19. marta sprieduma lieta
Nr. SKA-6/2019 9. punktu

33 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2014. gada 13. maija sprieduma Google Spain SL, Google Inc., C-131/12,
ECLI:EU:C:2014:317 26. punktu

3 Piemeram, sk.: Voigt P., Bussche A. The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Practical guide.
Cham: Springer International Publishing, 2017, p. 11
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ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu; d) apstrade ir vajadziga,
lai aizsargatu datu subjekta vai citas fiziskas personas vitalas intereses; e) apstrade ir
vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interes€s vai Istenojot parzinim
likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras; f) apstrade ir vajadziga parzina vai tre$as personas
legitimo intereSu ieveéros$anai, iznemot, ja datu subjekta intereses vai pamattiesibas un
pamatbrivibas, kuram nepiecieSama personas datu aizsardziba, ir svarigakas par Sadam
interesém, jo 1pasi, ja datu subjekts ir bérns.”

Parskata perioda pienemti vairaki Senata Administrativo lietu departamenta nolémumi,
kuros analizéti Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. pantd noteiktie personas datu
apstrades tiesiskie pamati. Nemot véra, ka Sie tiesiskie pamati ir lidzigi datu regulas 6. panta
1. punkta noteiktajiem tiesiskajiem pamatiem, ir veértigi pétijuma ietvaros apliilkot Senata
Administrativo lietu departamenta nolémumos izteiktas atzinas, izvert€jot ari iesp&jamibu
attiecinat §1s atzinas uz spéka eso$o normativo regulgjumu.

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-1332/2019 atzina: “personas
datu aizsardzibas joma vienmér valda publisko tiesibu princips — ar personas datiem drikst
rikoties tikai ta, ka likuma ir tiesi atlauts, pretgja gadijuma personas tiesibas tick ierobezotas
bez tiesiska pamata”.®® ST atzina, lai ari ir balstita uz ne pilniba precizas paradigmas, kas
padarita par publisko tiesibu principu, attieciba uz personas datu apstradi ir pareiza. Tas
nozimé, ka personas datus drikst apstradat tikai un vienigi tad, ja pastav kads no datu regula
mingtajiem tiesiskajiem pamatiem, un personas datu apstradé ir ievérojama datu regula un
Fizisko personu datu apstrades likums.

Eiropas Savienibas Tiesa attieciba uz datu direktivas 7. panta (kur§ tika ieviests ar
Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. pantu) noraditajiem tiesiskajiem pamatiem, ir
skaidrojusi, ka tas ir “izsmelo$s un ierobezojoSs tadu situaciju uzskaitijums, kuros personas
datu apstradi var uzskatit par likumigu. Dalibvalstis nedrikst ne pievienot min€tajam pantam
jaunus principus, kas attiektos uz personas datu apstrades likumibu, ne ari paredzét papildu
prasibas, kas grozitu kada no $aja panta ietvertajiem seSiem principiem piemé&rosanas jomu.
No ta izriet, ka, lai personas datu apstrade varétu tikt uzskatita par likumigu, uz to jaattiecas
kadam no seSiem Direktivas 95/46 7.pantd minétajiem gadijumiem”® S atzina ir
attiecinama ari uz datu regulas 6. panta 1. punkta un 9. panta 2. punkta (attieciba uz 1paSas
kategorijas personas datiem) noraditajiem personas datu apstrades tiesiskajiem pamatiem.
Proti, personas datu var apstradat tikai tad, ja pastav kads no datu regula minétajiem personas
datu apstrades tiesiskajiem pamatiem.

1.4.1. Datu subjekta piekriSana

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-214/2020 atzina, ka: “Datu
subjekta piekriSana ir tikai viens no personas datu apstrades pamatiem. Nemot véra, ka datu
subjekta piekriSana savu personas datu apstradei ne vienmér ir iespgjama un personai ir

% Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 27. jinija lémums lieta Nr. SKA-
1332/2019, 8. punkts

% Sk.: Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 11. decembra spriedums lieta Asociatia de Proprietari bloc M5A-
ScaraA, C-708/18, ECLI:EU:C:2019:1064, 37. punkts
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tiesibas to atsaukt, parzinis var pamatot datu apstrades nepiecieSamibu ar kadu citu no likuma
s 37

noraditajiem personas datu apstrades pamatiem”.

ST atzina ir attiecinama arT uz speka eso$o normativo regul&jumu, jo atbilstosi datu
regulas 6. panta 1. punktam datu subjekta piekriSana ir viens no personas datu apstrades
tiesiskajiem pamatiem. Datu regulas 6. panta 1. punkta ir ietverti se$i alternativi personas datu
apstrades tiesiskie pamati, un pietiek konstatét vienu no tiem, lai secinatu, ka personas datu
apstradei ir tiesisks pamats. Tapat ar attieciba uz IpaSas kategorijas personas datu apstradi, ka
tas izriet no datu regulas 9. panta 2. punkta, datu subjekta piekriSana ir tikai viens no personas
datu apstrades tiesiskajiem pamatiem.

Parskata perioda apliikotajos Senata Administrativo lietu departamenta nolémumos nav
analiz€ti jautajumi par to, kadai ir jabiit datu subjekta piekriSanai, lai piekriSana varetu kalpot
par personas datu apstrades tiesisko pamatu.

1.4.2. Datu subjekta ligumsaistibas

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-15/2016 izvertgja jautdjumu
par to, vai autostavvietas Ipasnieks ir tiesigs atsaukties uz Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma 7. panta 2. punkta noteikto datu apstrades tiesisko pamatu — datu apstrade izriet no
datu subjekta ligumsaistibam —, lai apstradatu transportlidzekla ipaSnieka personas datus
ligumsoda piedzinai.®® Izskatamaja lieta transportlidzekla Ipasnieks apgalvoja, ka vinam
piederoSo transportlidzekli autostavvieta bija novietojusi cita persona. Tad€] nav pamatota
vina personas datu apstrade, jo starp autostavvietas pasnieku un transportlidzekla TpaSnieku
nepastav ligumattiecibas. Senata Administrativo lietu departaments atzina: “situacija, kad
strids ir par ligumsaistibam par autostavvietas lietoSanu, ja nav pieradits pret&jais,
prezuméjams, ka transportlidzekli konkréta laika ir lietojis un autostavvieta novietojis ta
ipasSnieks [..]. [..] tresa persona nav iesniegusi pieradijumus, ka transportlidzeklis bija nodots
lietosana citai personai [..]. [..] treSajai personai ka labvéliga administrativa akta pienemsana
ieinteres€tajai personai, ja ta veérsas inspekcija ar apgalvojumu, ka transportlidzekli nav
lietojusi (secigi nav noslégusi ligumu par autostavvietas lietoSanu un talaku datu apstradi) un
tapéc uzskata, ka pielauta prettiesiska tas datu apstrade, bija jaiesniedz inspekcijai
pieradijumi, kas apliecina, ka transportlidzeklis bija nodots lietoSana citai personai un tresa
persona ka pasnieks konkréta laika transportlidzekli nav izmantojusi. Kamer $adi pieradijumi
nebija, tas ir, automasinas nodoSanas fakts nebija pieradits, inspekcijai nebija pamata uzskatit,
ka transportlidzekli autostavvietd novietojusi cita persona (secigi uznémusies autostavvietas
ligumsaistibas) un no ta izdarit talakos secinajumus par datu apstrades tiesiskumu.”%

Saja lieta izteiktas atzinas ir attiecinamas arT uz speka eso§o normativo regulgjumu, jo
atbilstoSi datu regulas 6. panta 1. punkta “b” apakSpunktam personas datus ir atlauts apstradat
tad, ja apstrade ir vajadziga, lai izpilditu Iigumu, kura ligumslédzgja puse ir datu subjekts, un
ar datu regulu netiek grozita Senata Administrativo lietu departamenta noradita prezumpcija,

37 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 21. aprila spriedums lietd Nr. SKA-
214/2020, 7. punkts

3 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2016. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. SKA-
15/2016

% Sk. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2016. gada 8. aprila sprieduma lieta
Nr. SKA-15/2016 10. punktu
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ka “ja nav pieraditais pret&jais, prezuméjams, ka transportlidzekli konkréta laika ir lietojis un
autostavvieta novietojis ta Ipasnieks”.

Atbilstosi datu regulas preambulas 44. punktam “personas datu apstradei vajadzetu biit
likumigai, ja tas ir nepiecieSams saistiba ar ligumu vai nodomu noslégt Iigumu”. Ka tas ir
skaidrots arvalsts tiesibu doktrina, jédziens “liguma izpilde” ir interpretéjams plasi, un tas
biitiba ietver jebkadu ar ligumu pamatotu darbibu veik$anu.* Personas datu apstrade,
pamatojoties uz “liguma izpildi” uzskatama par pamatotu, ciktal attieciga ar ligumu pamatota
darbiba nevarétu tikt veikta bez personas datu apstrades. Proti, katra konkrétaja gadijuma ir
izvert€jams tas, vai “liguma izpildei” patiesam ir nepiecieSams apstradat personas datus, un
Sadas nepiecieSamibas gadijuma — kada apjoma personas datus nepiecieSams apstradat.

Senata Administrativo lietu departamenta lieta Nr. SKA-15/2016 pastavgja strids par to,
starp kuram personam ir noslégts ligums par autostavvietas lietoSanu — starp autostavvietas
ipasnieku, no vienas puses, un transportlidzekla ipaSnieku, no otras puses, vai arl starp
autostavvietas 1paSnieku, no vienas puses, un transportlidzekla lietotaju no otras puses.
Vispirms janorada, ka tas, vai transportlidzekla ipaSniekam vai tome@r transportlidzekla
lietotajam ir pienakums maksat Iigumsodu ir civiltiesisks jautajums, kas nav tiesi saistits ar
Datu valsts inspekcijas kompetenci uzraudzit personas datu apstrades reglamentgjoso
normativo aktu iev@roSanu. Proti no ta, vai autostavvietas IpaSnickam bija tiesisks pamats
apstradat personas datus, nav izdarams slédziens, ka ligumsodu ir pienakums maksat
transportlidzekla lietotajam vai transportlidzekla Tpasniekam. Strida gadijuma Sis jautajums
par to, kam ir pienakums maksat ligumsodu, ir atrisinams vispar&jas jurisdikcijas tiesa. Tapat
civiltiesisks jautajums ir tas, vai starp transportlidzekla 1pasnieku un autostavvietas 1paSnieku
pastav ligumsaistibas. Izskatamas lietas ietvaros vienigais juridiski atrisinamais jautajums
fizisko personu datu apstrades joma bija §ads — vai autostavvietas ipasnickam, konstatgjot, ka
par transportlidzekla novietoSanu stavvieta nav samaksata stavéSanas maksa, ir tiesibas
apstradat §1 transportlidzekla 1ipasnieka personas datus, lai piedzitu ligumsodu par
transportlidzekla novietoSanu autostavvieta, par to nesamaksajot.

Lai So jautajumu atrisinatu, Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-
15/2016 izteicas atzinas jau par tiri civiltiesisku jautajumu, proti: “ja nav pieradits pretgjais,
prezuméjams, ka transportlidzekli konkréta laika ir lietojis un autostavvieta novietojis ta
Tpasnieks”.*! Attiecigi, ja nav pieradits pretgjais, prezuméjams, ka ligums par autostavvietas
lietoSanu ir noslégts starp transportlidzekla TpasSnieku un autostavvietas IpasSnieku, un “liguma
izpilde” biis uzskatama par personas datu apstrades tiesisko pamatu. Tatad tiesiskd pamata
esiba apstradat transportlidzekla 1pasnieka personas datu tiek padarita par atkarigu no ta, vai
velak izradisies, ka transportlidzekla Tpasnieks ar novietoja transportlidzekli autostavvieta. Ja
izraditos, ka transportlidzekla 1paSnieks nenovietoja transportlidzekli autostavvieta, naktos
secinat, ka autostavvietas Tpasnieks nebija tiesigs apstradat personas datus. Turklat apSaubams
ir tas, vai $ada prezumpcija par ligumsaistibu esibu vispar atbilst liguma brivibas principam
un Civillikuma noteikumiem. Piem@ram, Senata Civillietu departaments lieta Nr. SKC-
121/2019, kura transportlidzekla 1pasnieks ve@rsas pret autostavvietas ipaSnieku par

40 Sk: Voigt P., Bussche A. The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Practical guide. Cham:
Springer International Publishing, 2017, p. 102

4 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2016. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. SKA-
15/2016, 10. punkts
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samaksatas naudas summas atgrieSanu un piemérota ligumsoda atziSanu par spéka neesosu,
konstat&ja, ka Iigums par autostavvietas lietoSanu ir noslégts starp transportlidzekla Tpasnieku
(lietotaju) un autostavvietas Ipasnieku, pamatojot to ar Sadiem argumentiem: “Atbilstosi
Civillikuma 1535. un 1537.pantam atbildétaja, darot prasitagjam zinamus autostavvietas
lietoSanas noteikumus (izsakot priekSlikumu jeb oferti), bet prasitajs (piekritot Siem
noteikumiem), iebraukdams maksas stavvieta, atstajot taja transportlidzekli uz noteiktu laiku,

ar konkludentam darbibam noslédza attieciga satura ligumu par stavvietas lietosanu”.*?

Lai arT var piekrist, ka autostavvietas 1pasnieks drikst&ja apstradat transportlidzekla
ipaSnieka personas datus, izskatamaja lieta personas datu apstrades tiesiskais pamats nebija
speku zaud&jusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. panta 2. punkts (datu apstrade
izriet no datu subjekta ligumsaistibam). Autostavvietas ipasnieks pavisam noteikti drikst&ja
apstradat transportlidzekla 1paSnieka personas datus, pamatojoties uz speku zaudgjusa Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 7. panta 6. punktu, nemot v&ra, ka interese piedzit
ligumsodu ir likumiska, personas datu apstrade ir nepiecieSsama ligumsoda piedzina un nav
saskatams, ka transportlidzekla interese uz personas datu aizsardzibu $ada gadijuma prevalétu.

Turklat attieciba uz personas datu apstradi, kas izriet no datu subjekta ligumsaistibam,
visparigi janorada, ka no Eiropas Datu aizsardzibas kol€gijas (izveidota uz datu regulas
68. panta pamata), vadlinijam izriet, ka ne jebkurai personas datu apstrades darbibai, kas seko
liguma parkapuma rezultata, ir datu regulas 6. panta 1. punkta “b” apakSpunkta noraditais
tiesiskais pamats (datu subjekta ligumsaistibas).*® Lai noteiktu, vai personas datu apstrades
tiesiskais pamats var but datu regulas 6. panta 1. punkta “b” apakSpunkts (datu subjekta
ligumsaistibas) nepietiek vien izvertét to, kas ierakstits Iiguma vai atlauts ar ligumu. Vispirms
nepiecieSams izvertét, kadiem noliikiem nepiecieSams apstradat personas datus, un vai pastav
tikpat efektivi alternativi lidzekli, ar kadiem Sos nolukus sasniegt, vienlaikus mazak
apstradajot personas datus. Ja pastaves tikpat efektivi alternativi lidzekli, ka sasniegt attiecigo
noliiku, nevar uzskatit, ka personas datu apstrades darbiba ir nepiecieSama ligumsaistibu
izpildei, un lidz ar to uzskatit, ka personas datu apstrades tiesiskais pamats ir datu regulas 6.
panta 1. punkta “b” apak3punkts.** Pat, ja konkréta personas datu apstrades darbiba ir
ierakstita Iiguma, tas nenozimé, ka tai ir datu regulas 6. panta 1. punkta “b” apakSpunkta
noraditais tiesiskais pamats.*® Gadijumos, kad parzinis nevar apliecinat, ka pastav ligums,
ligums ir spéka esoSs atbilsto$i nacionalajam tiesibam un personas datu apstrade ir
nepiecieSama ligumsaistibu izpildei, parzinim nepiecieSams izvEl&ties citu personas datu
apstrades tiesisko pamatu.*®

1.4.3. Juridisks pienakums

“Lai secinatu, vai konkrétu datu apstrade saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma 7.panta 3.punktu ir pielaujama, ir nepiecieSams parbaudit, vai konkréto datu apstrade

42 Sk. Latvijas Republikas Civillietu departamenta 2019. gada 5. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-121/2019
7.3.punktu

43 Sk.: European Data Protection Board. Guidelines 2/2019 on the processing of personal data under Article
6(1)(b) GDPR in the context of the provision of online services to data subjects. Version 2.0. 8 October 2019,
p. 11

4 Ibid., p. 8

4 Ibid., p. 9

4 |bid., p. 9
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ir nepiecieSama likuma noteiktu pienakumu izpildei jeb, citiem vardiem sakot, vai konkréta
pienakuma pienaciga izpilde nav iesp&jama bez attiecigu datu apstrades. To noskaidrojot,
primari janem vera mérkis, kura sasniegSanai likuma ir paredzets konkréts pienakums, jo tikai
tadgjadi ir iesp&jams noskaidrot, kadi dati un kada apjoma ir nepiecieSami pienakuma
izpildei”.*’

Senata Administrativo lietu departamentam lietd Nr. SKA-148/2019 bija jaizverte, vai
Uzn€mumu registrs atbilstosi Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. panta 3. punktam
bija tiesigs publiskot un nodot atkalizmantoSanai Valsts policijas Iémumu par aresta uzlikSanu
mantai motivu dala ietvertos personas datus (piem., cietuSo personu datus). Senata
Administrativo lietu departaments atzina, ka: “Uznémumu registra pienakums sniegt
informaciju ir nesaraujami saistits ar to, kadas zinas atbilsto$i tiesiskajam regul€jumam ir
registré§jamas Uznémumu registra vestajos registros, jo tieSi o zinu publiska ticamiba un
pieejamiba ir janodroSina citstarp ar informacijas izsniegSanu. Lidz ar to mingtais
informacijas izsniegSanas pienakums attiecas tieSi uz tam zinam, kuras Uznémumu registra
riciba ir tapéc, lai tas varétu veikt noteiktu subjektu un juridisko faktu registraciju. Proti, Sis
informacijas izsniegSanas pienakums neattiecas uz jebkuru informaciju, kas kaut kada veida ir
nonakusi Uznémumu registra riciba, bet gan tikai uz to, kas péc savas bitibas ir nepiecieSama
Uzpémumu registra pamatfunkcijas pildisanai. Uzpémumu registrs, apstradajot fizisko
personu datus, var atsaukties uz Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta 3.punktu
tad, ja apstradajamie dati ir tadi, kas nepiecieSami Uzpémumu registra darbibas mérka
sasniegSanai [..]. [..] Uzn€mumu registrs citstarp registré ar kompetentu iestazu vai
amatpersonu 1€mumiem un rikojumiem piemérotos nodroSindgjuma lidzeklus [..]. [..]
informacija, kas Uznémumu registram nepiecie$ama, lai izpilditu minéto uzdevumu, ietver
zinas par to, ka kompetenta iestade vai amatpersona ir pienémusi l[@mumu, ar kuru ir uzlikts
arests mantai. Attiecigi §1 informacija arT ir ta, kas attiecas uz Uznémumu registra registréto
juridisko faktu un kas Iidz ar to ir izsniedzama informacijas pieejamibas nodro$inaSanai [..].
[..] kompetentas iestades vai amatpersonas motivi, kapéc konkrétaja gadijuma ir pienemts
lémums par aresta uzlikSanu mantai, tostarp motivos ietvertd informacija par cietusajam
personam, nav tada veida informacija, kas Uzn€mumu registram nepiecieSama attieciga
juridiska fakta registracijai un ta publiskas ticamibas un secigi informacijas par registréto

juridisko faktu pieejamibas nodroginasanai”.*®

Spéku zaudgjusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. panta 3. punkta noraditais
tiesiskais pamats ir noSkirams no 7. panta 5. punkta noradita tiesiska pamata. Tapat ka datu
regulas 6. panta 1. punkta “c” apakSpunkta noraditais tiesiskais pamats ir noskirams no $a
panta 1. punkta “e” apakSpunkta noradita tiesiska pamata. Abi tiesiskie pamati var izpildities
gadijuma, kad personas datus apstrada valsts parvaldes iestade. Ja valsts parvaldes iestade
apstrada personas datus, izpildot izpildvarai raksturigas funkcijas, tad personas datu apstrades
tiesiskais pamats bus datu regulas 6. panta 1. punkta “e” apakSpunkts (iepriek§ speku
zaudgjusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. panta 5. punkts). Savukart, ja valsts
parvaldes iestade atbilstos$i normativajiem aktiem apstrada personas datus, rikojoties privato
tiesibu joma, tad personas datu apstrades tiesiskais pamats ir datu regulas 6. panta 1. punkta

47 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 31. janvara spriedums lieta
Nr. SKA-148/2019, 8. punkts

4 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 31. janvara spriedums lieta
Nr. SKA-148/2019, 10.-11. punkts
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“c” apakSpunkts (ieprieks speku zaud€jusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. panta
3. punkts). Speku zaudjusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. panta 6. punkts
apliikots tiesu prakses apkopojuma turpinajuma.

Atbilstosi Darba grupas, kura bija izveidota uz spéku zaudgjusas datu direktivas
29. panta pamata (turpmak — 29. panta darba grupa) viedoklim spéku zaud&jusas datu
direktivas 7. panta “c” punktu (kas ieviests ar spéku zaud&uso Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 7. panta 3. punktu) vargja attiecinat ka uz personas datu apstrades
darbibam privataja, ta publiskaja sektora.*® Sis secinajums ir pareizs arT attieciba uz datu
regulas 6. panta 1. punkta “c” apakSpunkta izpratni, proti, datu regulas 6. panta 1. punkta “c”
apakSpunkta miné&tais personas datu apstrades tiesiskais pamats var izpildities ari tad, kad
personas datus apstrada publisko tiesibu subjekts. Tomér tikai tajos gadijumos, kad personas
dati netiek apstradati, izpildot izpildvarai raksturigas funkcijas.

1.4.4. Sabiedribas intereSu ievéroSana vai publiskas varas uzdevumu realizéSana

Parskata perioda pienemti vairaki Senata Administrativo lietu departamenta nolémumi,
kuros izvertéts jautajums par to, kados gadijumos personas datu apstrades tiesiskais pamats
var biit speku zaud&jusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. panta 5. punkts. Petijuma
apliikota tiesu prakse parada neskaidribas noskirt So personas datu apstrades tiesisko pamatu
no speku zaudgjusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. panta 6. punkta noteikta
tiesiska pamata. Nemot v&ra, ka abi Sie tiesiski pamati analogiski ir ietverti arT datu regula,

attiecigi datu regulas 6. panta 1. punkta “e” un “f” apakSpunkta, $1 probléma ir aktuala art
Sobrid.

Petijuma apliikotaja tiesu praksé verojama tendence atzit, ka speku zaudgjusa Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 7. panta 5. punkts var tikt piemérots ari gadijumos, kad
personas dati netiek apstradati izpildvarai raksturigu funkciju ietvaros, bet ari, kad tos
apstrada privatpersona, kurai nav delegéts valsts parvaldes uzdevums. Piem&ram, Senata
Administrativo lietu departamenta lieta Nr. SKA-776/2019 izskatamais jautajums bija par to,
vai Valsts prezidenta kancelejai p€c privatpersonas pieprasijuma ir pienakums sniegt
informaciju par tiem darbiniekiem, kuru atalgojums parskatits noteikta laikposma. Sis lietas
ietvaros tika izvertets tas, vai pastav spéku zaudgjusa Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma 7. panta 5. punkta noraditais tiesiskais pamats.®® Savukart lieta Nr. SKA-197/2013 tika
atzits, ka sp€ku zaud€jusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. panta 5. punkta
noraditais personas datu apstrades tiesiskais pamats ir konstatéjams situacija, kad agentiira
izsniedz informaciju par ierédna disciplinaro sodi$anu.%! Sadu tiesu praksi nevar atzit par
pareizu ne speku zaudgjusas datu direktivas, ne speka esodas datu regulas konteksta. Sajos
gadijumos bija nepiecieSams konstatét, vai pastav speku zaud&jusa Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 7. panta 6. punkta, nevis 7. panta 5. punkta min&tais tiesiskais pamats.

49 Sk.: Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 06/2014 on the notion of legitimate interests of the
data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC. 844/14/EN WP 217. Adopted on 9 April 2014, p. 19

%0 Sk. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 14. novembra sprieduma lieta
Nr. SKA-776/2019 12. punktu

51 Sk. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 10. jiinija sprieduma lieta
Nr. SKA-197/2013 19.-20. punktu
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Senata Administrativo lictu departaments ar spriedumu lieta Nr. SKA-214/2020, kas ir
viens no p&dgjiem tiesas nolémumiem fizisko personu datu apstrades joma (kas aplikots
pétijuma), ir atzinis, ka Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. panta 5. punkta noteiktais
tiesiskais pamats ir attiecinams uz divam situacijam: “1) kad datu apstrade nepieciesama, lai
parzinis (valsts parvaldes iestade vai privatpersona, kurai ir delegéts valsts parvaldes
uzdevums) varétu izpildit valsts parvaldes uzdevumu; 2) kad valsts parvaldes iestade vai
privatpersona, pildot valsts parvaldes uzdevumu, pieprasa parzinim atklat ta riciba esoSos
personas datus”.> Izskatamaja lieta tika konstatéts, ka édinasanas pakalpojumu sniedzgjs nav
tiesigs atsaukties uz Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. panta 5. punktu, lai veiktu
videonoveéroSanu pie kasém, jo neizpildas neviens no minétajiem nosacijumiem, proti, tam
nav delegéts valsts parvaldes uzdevums, un lieta nav arT jautajums par informacijas snieg§anu
tadai personai, kurai ir delegéts valsts parvaldes uzdevums. Sada speku zaudgjusa Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 7. panta 5. punkta izpratne atbilst arT 29. panta darba grupas
vadlinijam, kuras analiz&ts speku zaud&jusas datu direktivas 7. panta “e” punkts (tika ieviests
ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. panta 5. punktu).

Janorada, ka identiskai vajadzetu bt arT izpratnei par datu regulas 6. panta 1. punkta “e”
apakSpunkta noradito personas datu apstrades tiesisko pamatu. Proti, tas ir piemérojams divos
gadijumos: 1) kad datu apstrade nepiecieSama, lai parzinis (valsts parvaldes iestade vai
privatpersona, kurai ir delegéts valsts parvaldes uzdevums) varétu izpildit valsts parvaldes
uzdevumu; 2) kad valsts parvaldes iestade vai privatpersona, pildot valsts parvaldes
uzdevumu, pieprasa parzinim atklat ta riciba esoSos personas datus.

No Senata Administrativo lietu departamenta [émuma lieta Nr. SKA-1487/2019 izriet,
ka personas datu apstrades tiesiskais pamats, kad Latvijas Zverinatu revidentu asociacija
apstrada personas datus Revizijas pakalpojumu likuma 35.! panta treSaja dala noteiktas
darbibas — revizijas pakalpojumu kvalitates kontroles parbaudes —, ietvaros ir datu regulas
6. panta pirmas dalas “e” punkts, atbilstoSi kuram personas datu apstrade ir likumiga, ja
apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interes€s vai istenojot
parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras.> Latvijas Zvérinatu revidentu asociacijai ar
Revizijas pakalpojumu likumu ir delegéti vairaki valsts parvaldes uzdevumi. Piemé&ram,
atbilsto$i Revizijas pakalpojumu likuma 6. panta treSajai dalai Latvijas Zverinatu revidentu
asociacija uzrauga, lai zve€rinatu revidentu profesionala darbiba revizijas pakalpojumu
sniegSanas joma atbilstu §a likuma, citu revizijas pakalpojumu sniegSanu reglament&joSo
normativo aktu, ka ar7 profesionalo standartu un &tikas normu prasibam.

1.4.5. Parzina vai treSas personas likumisko intereSu I1stenoSana

Parskata perioda ir piepemti vairaki Senata Administrativo lietu departamenta
nolémumi, kuros konstatéts spéku zaud€jusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
7.panta 6. punkta noraditais personas datu apstrades tiesiskais pamats. Lielakoties Sie
nolémumi analiz&ti tiesu prakses apkopojuma 4. nodala “Lietas par personas datu saturoSas

52 | atvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 21. aprila lemums lieta Nr. SKA-
214/2020, 8. punkts

53 Sk.: Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 06/2014 on the notion of legitimate interests of the
data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC. 844/14/EN WP 217. Adopted on 9 April 2014, p. 21-23

5 Sk. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 26. septembra lémuma lieta
Nr. SKA-1487/2019 7. punktu
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informacijas izsniegSanu”.

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-214/2020 atzina, ka Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 7. panta 6. punkta: “paredzeti tris kumulativi noteikumi,
kuriem jaizpildas, lai personas datu apstradi varétu uzskatit par tiesisku: pirmkart, jakonstatg,
vai pastav parzina legitima interese, otrkart, jaizverté, vai konkrétas legitimas intereses
ieveérosanai ir nepiecieSams veikt personas datu apstradi un, treskart, jaizsver, vai datu
subjekta pamattiesibas un brivibas neprevalé par parzina legitimajam interesem”.%® ST atzina
atbilst Eiropas Savienibas Tiesas praksei. Eiropas Savienibas Tiesa ir skaidrojusi, ka speku
zaudgjusa datu direktivas 7.panta ,,f” punkta ir paredzeti tris kumulativi nosacijumi, kam jabut
izpilditiem, lai personas datu apstrade biitu likumiga, proti, pirmkart, datu parzina vai treso
personu, kuram dati tiek atklati, likumigu intereSu esiba, otrkart, vajadziba apstradat personas
datus likumigo intereSu ieve@roSanai un, treskart, nosacijums, ka neprevalé tas personas

pamattiesibas un brivibas, uz kuru attiecas datu aizsardziba”.%

Visiem Sie tris nosacijumiem ir jaizpildas ari datu regulas 6. panta 1. punkta “f”
apakSpunkta gadijuma, jo tas paredz analogu personas datu apstrades tiesisko pamatu ka
speku zaudgjusas datu direktivas 7. panta “f’ punkts. Tas nozim&, ka tapat ka sp&ku
zaudgjusas datu direktivas 7.panta “f” punkts, arT datu regulas 6. panta 1. punkta “f’
apakSpunkts ir piemé&rojams uz plasu gadijumu loku. Tas var kalpot par personas datu
apstrades tiesisko pamatu tik ilgi, kamer izpildas visi iepriekSminétie nosactjumi. Ka skaidrots
tiesibu doktrina, personas datu apstradei var biit datu regulas 6.panta 1. punkta “f”
apakSpunkta noraditais tiesiskais pamats, ja p&c intereSu lidzsvaroSanas parzina vai treSas
personas intereses prevalé par interesei aizsargat persona datus.’

No Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr. SKA-20/2018 izriet,
ka “fizisko personu datu apstrade, tostarp arT izsniegSana treSajam personam, ir pielaujama, ja
tas nepiecieSams $o treSo personu legitimo intereSu nodro$inasanai, proti, ja ir konstatéjama
tre$as personas, kura prasa datu atklasanu, likumisku intereSu esiba un objektiva vajadziba So
likumisko intereSu nodroSinasanai apstradat personas datus, ka arf, ja ir konstatgjams, ka datu
subjekta interese uz datu aizsardzibu neprevalé par tam interes€m, kuru nodroSinasanai tresa

persona prasa datu atklasanu”.%

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-20/2018 atzina, ka “interesi var
uzskatit par legitimu, ja ta ir tiesiska, ir pietickami skaidra un atbilst skaidrai un
neparprotamai vajadzibai”.>® ST atzina atbilst arT Eiropas Savienibas Tiesas skaidrotajam, ka
“intereseém jabit tadam, kas ir radusas un pastav apstrades bridi, un $aja bridi tas nevar biit

% Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 21. aprila spriedums lieta Nr. SKA-
214/2020, 9. punkts

% Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2017. gada 30. jiinija spriedums lieta Nr. SKA-
5/2017, 8. punkts

57 Sk.: Voigt P., Bussche A. The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Practical guide. Cham:
Springer International Publishing, 2017, p.103

% Latvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2018. gada 31. oktobra spriedums lieta
Nr. SKA-20/2018, 8. punkts

% Turpat
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hipotétiskas”.®0 29. panta darba grupa ir skaidrojusi, ka jedziens “legitima interese” ietver
dazadas intereses, tostarp trivialas, loti parliecinoSas, tieSas un stridigas. 29. panta darba
grupas ieskata striktaks izvert€jums esot nepiecieSams nevis par to, kadas intereses ir
atzistamas par legitimam, bet gan tiesi par to, vai ir panakts taisnigs lidzsvars starp dazadam
legittmam interesem.®! ArT tiestbu doktrind uzsvérts, ka legitimas intereses var biit loti
dazadas, un tas var biit, piem&ram, ar juridisku, ekonomisku, idealistisku raksturu. Kas ir
legitima interese, esot jainterpreté plasi.®?

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-214/2020 atzina, ka “vértgjot,
vai parzina legitimas intereses prevalé par datu subjekta pamattiesibam un brivibam, janem
vera iesaistito intereSu un tiesibu nozimigums, ka ar1 parzina veiktie pasakumi, lai mazinatu
ietekmi uz datu subjektu. Pieméram, pirms videonovéroSanas kameru sist€mas uzstadiSanas
datu parzinim ir jaizverts, kur un kad videonovérosanas sistéma ir precizi nepiecie$ama. Sads
noveért€jums attiecinams ar1 uz videonovéroSanas zonas noteikSanu, proti, datu parzinim ir
jaapsver pieejamie tehniskie un fiziskie lidzekli, kas mazinatu ietekmi uz datu subjekta
pamattiestbam [..]. Konkrétais veért€§jums ir atkarigs no katras individualas lietas

apstakliem”.%®

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-214/2020 atzina: “Savukart,
nosakot samerigumu starp parzina legitimajam interes€m un personas pamattiesibam, butiski

noskaidrot, vai ir pieejami citi personas pamattiesibas mazak ierobezojosi risinajumi”.®

Senata Administrativo lietu departamentam lieta Nr. SKA-214/2020 bija nepiecieSams
izvertet jautajumu par to, vai &dinaSanas pakalpojumu sniedzgja veikta videonoveéroSana pie
kasém atbilst fizisko personu datu reglamentgjoSiem normativajiem aktiem. Vispirms Senata
Administrativo lietu departaments atzina &dinaSanas pakalpojumu uzp@muma interesi veikt
videonovérosanu pie kasém (uzraudzit darbibu pie kasém) par legitimu, pamatojoties uz to, ka
edinasanas pakalpojumu uznémums “sniedz €dinaSanas pakalpojumus un komercobjekta tiek
veikti gan skaidras, gan bezskaidras naudas darfjumi”.®® P&c tam Senata Administrativo lietu
departaments izsvéra &dinaSanas pakalpojumu sniedz€ja legitimo intereSu samérigumu ar
personas pamattiesibam, konstatgjot, ka “preciza PIN koda ievadi biitu iesp&ams saskatit
tikai, ja persona apzinati vérstu maksajumu Kkartes nolasiSanas terminala tastatiru pret
videonovéroS$anas kameru, neaizsedzot ievades kustibas un PIN koda ievadi veicot 1€éni un ar
vienu pirkstu [..]. [..] maksajumu karSu terminalim ir norobeZojosa aizsargsienina, kas liedz
saskatit precizu PIN koda ievadi. Tadgadi ,,LIDO” ir veicis noteiktus aizsardzibas
pasakumus, lai mazinatu apstradajamo personas datu apjomu. Tapat [..] ,,LIDO” ir izvietojis
informativas zimes, ka tiek veikta videonovéroSana, tade€] personas tiek informétas par

80 Sk.: Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 11. decembra spriedums lieta Asociatia de Proprietari bloc M54-
ScaraA, C-708/18, ECLI:EU:C:2019:1064, 44. punkts

61 Sk.: Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 06/2014 on the notion of legitimate interests of the
data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC. 844/14/EN WP 217. Adopted on 9 April 2014, p. 24

62 Sk.: Voigt P., Bussche A. The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Practical guide. Cham:
Springer International Publishing, 2017, p.103

63 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 21. aprila spriedums lieta Nr. SKA-
214/2020, 9. punkts
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personas datu apstradi”. Turklat tika konstatets, ka “personai ar1 pasai ir pienakums rupéeties
par savu datu konfidencialitati un drosibu. Pieteicgjam ir iesp&ja noverst varbiit§jos riskus
(negodpratiga datu parzina darbiba ar personas datiem), iev@rojot bankas norades par PIN
koda lietosanu (PIN koda ievades kustibu aizklasana)”. Visbeidzot, vertgjot, vai pastav mazak
ierobezojosi Iidzekli, ka sasniegt €dinasanas pakalpojumu sniedzgja legitimo interesi, Senata
Administrativo lietu departaments noradija: “nav iesp&jams nodalit film&Sanas zonas, proti,
noteikt tadu filmésanas zonu ierobeZojumu, kas vienlaikus apmierinatu abas puses”.%® Ta
rezultata Senata Administrativo lietu departaments atzina, ka atbilstosi Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 7. panta 6. punktam €dinaSanas pakalpojumu sniedz&ja veikta personas
datu apstrade (videnov@rosana pie kasém) ir pielaujama.

Ar videonovéroSanu veiktajai personas datu apstradei var but datu regulas 6. panta
1. punkta “f” apakSpunkta noraditais tiesiskais pamats, ja pastav likumiska interese
videonoveéroSanas veikSanai, videonov€roSana nepiecieSama S§is likumiskas intereses
aizsardzibai un ir ieverots taisnigs lidzsvars starp So likumisko interesi un datu subjektu
interesi uz savu personas datu aizsardzibu. Izskatamas lietas ietvaros Senata Administrativo
lietu departaments pamatoti padzilinati izvert€ja jautajumu par to, ka tiek aizsargatas datu
subjekta tiesibas uz personas datu aizsardzibu, veicot videonovérosanu, un kadus pasakumus
parzinis ir veicis, lai nodrosinatu, ka videoieraksta nav redzams maksajuma kartes PIN kods.

Eiropas Savienibas Tiesa lieta Asociafia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, kura tika
izvertéts jautajums par majas kopipasnieku tiesibam ierikot videonovéroSanu, ir skaidrojusi:
“attieciba uz otro Direktivas 95/46 7. panta f) punkta min€to nosacijumu, kas attiecas uz
vajadzibu apstradat datus likumigo intereSu ieveroSanai, Tiesa ir atgadinajusi, ka atkapes no
personas datu aizsardzibas principa un ta ierobezojumi ir piemerojami tikai tiktal, ciktal tas ir
noteikti vajadzigs [..]. Sis nosacTjums iesniedzgjtiesai uzliek pienakumu parliecinaties, ka ar
videonoveéroSanu pamatlieta sasniedzamas likumigas datu apstrades intereses, kas biitiba ir
nodroSinat ipasumu un personu droSibu un noveérst parkapumu izdariSanu, nevar sapratigi tikt
sasniegtas tikpat efektivi ar citiem lidzekliem, ar kuriem datu subjektu pamatbrivibas un
pamattiesibas, it TpaSi Hartas 7.un 8.pantd garantétas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, tiktu aizskartas mazak”.” “Datu apstrades,
izmantojot videonovéroSanas iekartu, samérigums ir janoverte, nemot veéra konkrétas Sis
iekartas ierikoSanas un darbinaSanas kartibas detalas, kuram jaierobezo ietekme uz datu
subjektu tiestbam un brivibam, taja pasa laika nodroSinot attiecigds videonovéroSanas
sistémas efektivitati”.®® “Parzinim ir japarbauda, pieméram, vai nav pietickami, ka
videonoveéroSana darbojas vienigi naktl vai arpus parasta darba laika, un jabloké vai

jaizpludina attéli, kas uznemti zonas, kur videonovéro$ana nav nepieciesama”.®

Tapat Eiropas Savienibas Tiesa lieta Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA ir
skaidrojusi, ka: “Kriterijs par datu subjekta tiesibu un brivibu parkapuma smagumu ir biitisks
Direktivas 95/46 7. panta f) punkta prasitas izsvérSanas jeb IidzsvaroSanas katra konkréta

% Turpat

57 Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 11. decembra spriedums lieta Asociatia de Proprietari bloc M5A-
ScaraA, C-708/18, ECLI:EU:C:2019:1064, 46.-47. punkts

% Turpat, 50. punkts
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gadijuma elements. Sai zina janem véra tostarp attiecigo personas datu raksturs, it Tpasi to
iesp&jami sensitivais raksturs, ka arT attiecigo datu konkretais raksturs un apstrades kartiba, it
1pasi to personu skaits, kuram ir piekluve Siem datiem, un piekluves datiem kartiba. Tapat Sis
izsversanas noliikos nozime ir datu subjekta sapratigam gaidam, ka Sie personas dati netiks
apstradati, ja attiecigas lietas apstaklos ST persona nevar sapratigi sagaidit to turpmaku
apstradi. Visbeidzot Sie faktori ir jalidzsvaro ar likumigas intereses, kada Saja gadijuma ir
attiecigas videonové€roSanas sist€mai, ciktal ta ir domata biitiba tam, lai aizsargatu attiecigas

¢kas kopipasnieku Tpasumu, veselibu un dzivibu, nozimi visiem §iem kopipasniekiem”.”

Senata Administrativo lietu departaments Saja lieta tikai dalgji izmantojis no Eiropas
Savienibas Tiesas prakses izrietoSos principus, péc kuriem bitu izvertéjams videonoveérosanas
tiesiskums. Eiropas Savienibas Tiesa lieta Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA atzina,
ka speku zaudgjusaja datu direktivas 7. panta “f” punkta ietvertais “nosacijums par vajadzibu
apstradat datus paredz, ka parzinim ir japarbauda, pieméram, vai nav pietiekami, ka
videonovéroSana darbojas vienigi naktl vai arpus parasta darba laika, un jabloké vai
jaizpludina attéli, kas uznemti zonas, kur videonovéro$ana nav nepiecieama”.”* “NosacTjums
par vajadzibu apstradat datus ir jaapliko kopa ar t.s. “datu minimiz&Sanas” principu, kas
nostiprinats Direktivas 95/46 6. panta 1. punkta c) apakSpunkta un saskana ar kuru personas
datiem jabut “adekvatiem, attiecigiem un ne parmeriga apjoma attieciba uz noliikiem, kadiem
tie savakti un/vai talak apstradati””.”? Attiecigi parbaudams biitu tas, vai nepastav tikpat
efektivi alternativi Iidzekli, ka sasniegt to legitimo interesi, kuras dél veikta videonovéroSana.
Tas ietver ari izvert§jumu par to, vai So legitimo interesi var sasniegt bez personas datu
apstrades videnoveéroSanas forma, tas ir, vispar neveicot videonovéroSanu vai neveicot to
noteikta laukuma vai laika. Ka izriet no Eiropas Savienibas Tiesas prakses, izvertgjot to, vai ir
panakts taisnigs lidzsvars starp interesi apstradat personas datus un interese aizsargat personas
datus butiba detalizeti aplikojami apstakli par to, ka ierikota un darbojas videonovérosanas
sist€éma, pieméram, videonoveéroSanas darbibas laiks un tas, cik plaSam personu lokam ir
piekluve personas datiem (ka ar piekluves kartiba $iem datiem). Tapat butu janem véra,
piemé&ram, tas, kada ir personas datu uzglabasanas kartiba un péc kada laika Sie personas dati
tiek i1znicinati.

Janorada, ka butu ieteicams pilnveidot pamatojumu tam, ka tiek atzitas intereses par
legitimam. Izskatamaja lieta Senata Administrativo lietu departaments atzina interesi
“uzraudzit darbibu pie kas€m” par legitimu, pamatojoties uz to, ka &dinasanas pakalpojumu
uznémums “sniedz edinasanas pakalpojumus un komercobjekta tiek veikti gan skaidras, gan
bezskaidras naudas darfjumi”.”® Lai arT par legitimu var atzit dazadas intereses, ari interesi
uzraudzit darbibu pie kasém, tomér tas vien, ka uznémums sniedz &dinasanas pakalpojumus,
par kuriem ir iesp&jams norékinaties skaidra un bezskaidra nauda, ir nepietiekams
pamatojums §is intereses atziSanai par legitimu. Lai arT pamatojums par to, kapéc veicama
videonoveéroSana tieSi pie kasém, ir visai acimredzams (piem., lai aizsargatu IpaSumu,
novérSot krapnieciskas darbibas pie kasém, zadzibas, laupiSanas un tamlidzigi), tomer tiesas

0 Turpat, 56.-59. punkts

I Turpat, 51. punkts

2 Turpat, 48. punkts
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nolémuma $is pamatojums nav sniegts. Pamatojumam bitu jabiit tadam, no kura skaidri un
neparprotami varétu parliecinaties par vajadzibu veikt videonovérosanu pie kasém. Turklat arT
tapéc, ka tas ir svarigi talak pie nakama metodologijas elementa, kad tiek izveértéts tas, vai,
veicot personas datu apstradi, ir ieverots taisnigs lidzsvars starp divam pret€jam interesém,
proti, privatas dzives (datu aizsardzibas) interesi un interesi uzraudzit darbibu pie kasém.

1.5. Personas datu apstrade Zurnalistikas vajadzibam

Atbilstosi spéku zaud&jusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 5. pantam,
ieverojot personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un varda brivibu, §a likuma 7.,
8., 9., 11. un 21.pants netiek piemérots, ja personas dati ir apstradati zurnalistikas vajadzibam
saskana ar likumu ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”, makslinieciskam vai
literaram vajadzibam un ja likuma nav noteikts citadi. Ar So normu Latvijas tiesibu sistema
tika ieviesta speku zaud&jusas datu direktivas 9. pants.

Lidziga norma ir ietverta speka esoSaja normativaja reguléjuma, tas ir, Fizisko personu
datu apstrades likuma 32. panta otraja dala, kura noteic, ka: “Apstradajot datus zurnalistikas
vajadzibam, datu regulas noteikumi (iznemot 5. pantu) netiek pieméroti, ja ir konstat&jami visi
sadi nosactjumi: 1) datu apstradi veic, lai Tstenotu tiesibas uz varda un informacijas brivibu,
ieverojot personas tiesibas uz privato dzivi, un netiek skartas tadas datu subjekta intereses,
kuram nepiecieSama aizsardziba un kuras ir svarigakas par sabiedribas interesém; 2) datu
apstradi veic ar mérki publicét informaciju, kas skar sabiedribas intereses; 3) datu regulas
noteikumu ieveroSana nav savietojama vai liedz istenot tiesibas uz varda un informacijas
brivibu.” Ar $o normu Latvijas tiesibu sistéma tika ieviesa datu regulas 85. pantu, paredzot
iznémumus attieciba uz personas datu apstradi zurnalistikas vajadzibam.

No Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr. SKA-6/2019 izriet, ka
speku zaudg&jusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 5. pants bija attiecinams ne tikai uz
personam, kuras uzskatamas par Zurnalistiem saskana ar likumu “Par presi un citiem masu
informacijas lidzekliem”. Sadu secindjumu Senata Administrativo lietu departaments izdarfja,
atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas praksi, no kuras izriet, ka spéku zaudgjusas datu
direktivas 9. panta paredzetie iznémumi un atkapes ir piemérojami ne tikai plaSsazinas
lidzeklu uzp@mumiem, bet arT visam personam, kas nodarbojas ar Zurnalistiku, un
“zurnalistikas darbibas” ir darbibas, kuru mérkis ir publiskot informaciju, viedoklus vai idejas
ar jebkada izplatidanas lidzekla palidzibu.’* Saja lieta Senata Administrativo lietu
departaments, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas praksi, atzina ari to, ka tas vien, ka
persona péc profesijas nav zurnalists, v&l nenozimée, ka uz tas veikto personas datu apstradi
nevarétu attiekties spéku zaudgjusais Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 5. pants.”
Izveértgjot konkréto gadijumu, kurda persona interneta vietné youtube.com bija publicgjusi
video ar policijas darbiniekiem vinu darba pienakumu izpildes laika, Senata Administrativo
lietu departaments secinaja, ka nav panakts taisnigs lidzsvars starp policijas darbinieku
privato dzivi un personas tiesibam uz varda brivibu. Tika noradits, ka: “Pieteicgjs, 1stenojot
savas tiesibas uz varda brivibu, nav izvairijies no iejaukSanas policijas darbinieku privataja
dzive, jo tadu pasu mérki vargja sasniegt anonimiz€jot videoierakstu ta, lai nebiitu iesp&jams

™ Sk. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 19. marta sprieduma lieta
Nr. SKA-6/2019 11. punktu
™ Turpat, 12. punktu
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identificét konkrétus policijas darbiniekus. Policijas darbinieku personas datu public€Sanu
2 76

nevar uzskatit par absoliiti nepiecieSamu”.

No Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr. SKA-6/2019 izriet, ka
pat, ja personas dati tiek apstradati zurnalistikas vajadzibam, ir izvert€jams, vai panakts
taisnigs lidzsvars starp tiesibam uz privato dzivi, no vienas puses, un tiesibam uz varda
brivibu, no otras puses. Tikai tad, kad tiek konstatéts, ka personas dati tiek apstradati tikai
zurnalistikas vajadzibam, un ir panakts taisnigs lidzsvars starp tiesibam uz varda brivibu un
tiestbam uz privato dzivi, uz personas datu apstradi var€ja attiekties spéku zaud&jusa Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 5. panta noteiktais iznémums. Tas atbilst Eiropas Savienibas
Tiesas prakse noraditajam, ka speku zaud€jusas datu direktivas 9. panta “paredzetie iznémumi
un atkapes ir piemérojami tikai tad, ja tie ir vajadzigi, lai saskanotu divas pamattiesibas, proti,

tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un tiesibas uz varda brivibu”.”’

Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr. SKA-6/2019 un ar to
saistitais Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta Sergejs Buivids, C-345/17, kura analiz&ti
ar speku zaudgjuSo Fizisko personu datu aizsardzibas likumu un spéku zaud&uso datu
direktivu saistiti jautajumi, ir nozimigs ar Sobrid, kad spéka ir cits normativais regul&jums
fizisko personu datu apstrades joma, proti, Fizisko personu datu apstrades likums un datu
regula. Lai arT Fizisko personu datu apstrades likuma 32. panta otra dala ievérojami skaidrak
nosaka nosactjumus, kuriem izpildoties, uz personas datu apstradi zurnalistikas vajadzibam
var netikt pieméroti datu regulas noteikumi (iznemot 5. pantu), Sajos spriedumos miné&tas
atzinas var tikt izmantotas, lai izvertetu to, kad ir panakts taisnigs lidzsvars starp tiesibam uz
privato dzivi un tiestbam uz varda brivibu. Ari Fizisko personu datu apstrades likuma
32. panta otra dala prasa veikt §adu izvert€jumu, pirms tiek secinats, ka uz personas datu
apstradi zurnalistikas vajadzibam netiek pieméroti datu regulas noteikumi (iznemot 5. pantu).
Turklat, veicot to, svarigi ar1 apliikot, vai izvirzito mérki nav iesp&jams panakt bez personas
datu apstrades, proti, anonomizgjot personas datus, ka rezultata nav iesp€jams identificet
fizisko personu.

Senata Administrativo lietu departamentam lieta Nr. SKA-276/2017 bija nepiecieSams
1zvertet, vai masu informacijas lidzeklis, publicgjot interneta informaciju par privatpersonu un
vinas gimenes locekliem, ir ievérojis fizisko personu datu apstradi reglamentgjosos
normativos aktus. Senats atzina, ka “pieteic€jas tiesibas publicét rakstu arl internetd un
attiecigi saglabat S$is zinas, veidojot interneta zinu arhivu, izriet no tas tiesibam uz varda
brivibu. Sada situacija ir javerté datu subjekta tiesibu uz datu aizsardzibu lidzsvars ar
pieteicgjas tiesibam uz varda brivibu saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
5. pantu.”’® Senata Administrativo lietu departaments atcéla Administrativas apgabaltiesas
spriedumu, jo tika secinats, ka ta nav veikusi pilnigu pret€jo intereSu izvertejumu: “Tiesa
pamatoti némusi vera to, ka tre$a persona nav publiski plasi pazistama, ka ari raksta t€ma
neskar 1pasSi publiski nozimigus jautajumus, tomér tiesa nav pietieckami analiz&jusi citus
ieprieks€ja punkta minétos krit€rijus. Pieméram, ka tre$a persona kopuma deva piekriSanu

6 Turpat, 17.-18. punktu

" Sk.: Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 14. februara spriedums lieta Sergejs Buivids, C-345/17,
ECLI:EU:C:2019:122, 63. punkts

8 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2016. gada 22. februdra spriedums lieta
Nr. SKA-276/2017, 9. punkts
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intervijai, kaut arT nozimigi ir tas, ka vina raksta public€Sanas laika var€ja neapzinaties, ka tas
biis pieejams interneta, turklat sasniegs tik plaSas auditorijas tik ilgi p&c publicéSanas. Tapat
ar1 apstaklis, ka dati, kas noraditi intervija, ir Sobrid mainijusSies, nenozimé, ka dati
jaaktualizg, jo tas neatbilstu interneta arhiva mérkim, vienlaikus tiesai ir jaizverte raksta saturs
un informacija par pieteic&ju, ko tas atklaj. Tiesai arT nepiecieSams izvertet pieteicgjas tiesibas
uz varda brivibu mazak ierobezojoSus lidzeklus, pieméram, janem véra, ka majaslapu
izdev€jiem ir iesp&ja mekletajprogrammu pakalpojumu sniedzg&jiem - tostarp ar tadu
izslégsanas protokolu ka ,,robot.txt” vai tadu kodu ka ,,noindex” vai ,,noarchive” palidzibu —
noradit, ka tie véelas, lai noteikta informacija, kas publicéta to majaslapa, tiktu pilniba vai
dalg&ji izslégta no So mekletajprogrammu automatiskajiem indeksiem [..]. Svarigi novertét, vai

tiks pietickami efektivi aizsargatas tre§as personas intereses, izmantojot $adu Iidzekli”.”

Petijuma apliukoti arT citi Senata Administrativo lietu departamenta nolémumi, kuros
analiz€tas tiesibas apstradat personas datus zurnalistikas vajadzibam. Pamata Sie nolémumi,
nemot vera, ka tajos skarts jautajums par personas datu saturoSas informacijas izsnieg$anu, ir
analiz@ti tiesu prakses apkopojuma 4. nodala “Lietas par personas datu saturosas informacijas
izsniegSanu”.

™ Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2016. gada 22. februdra spriedums lieta
Nr. SKA-276/2017, 9. punkts
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2. LIETAS PAR DATU VALSTS INSPEKCIJAS RICIBU
2.1. Datu valsts inspekcijas kompetence fizisko personu datu apstrades joma

Sobrid Datu valsts inspekcijas kompetence fizisko personu datu apstrades joma pamata
ir noteikta datu regula un Fizisko personu datu aizsardzibas likuma, ka ar7 likuma “Par fizisko
personu datu apstradi kriminalprocesa un administrativa parkapuma procesa”, ar kuru Latvijas
tiesibu sistéma ir ieviesta Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila direktiva
(ES) 2016/680 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic
kompetentas iestades, lai noverstu, izmekl&tu, atklatu noziedzigus nodarfjumus vai sauktu pie
atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atcel
Padomes Pamatléemumu 2008/977/TI (turpmak — policijas direktiva). Savukart lidz Fizisko
personu datu apstrades likuma un likuma “Par fizisko personu datu apstradi kriminalprocesa
un administrativa parkapuma procesa” spéka staSanas dienai Datu wvalsts inspekcijas
kompetenci fizisko personu datu apstrades uzraudzibas joma pamata noteica Fizisko personu
datu aizsardzibas likums.

Datu valsts inspekcijas kompetence fizisko personu datu apstrades uzraudzibas joma ir
noteikta arT citos normativajos aktos. Ta ir noteikta, pieméram, Gaisa kugu pasazieru datu
apstrades likuma®, Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma®!, Informacijas tehnologiju drosibas
likuma®, Biometrijas datu apstrades sistémas likuma®®, Sengenas informacijas sistémas
darbibas likuma® Elektronisko sakaru likuma®, Informacijas sabiedribas pakalpojumu
likuma®®, Cilveka genoma izpétes likuma®’, Konkurences likuma®, likuma “Par Ligumu par
Eiropas transportlidzeklu un vaditaja apliecibu informacijas sisttmu (EUCARIS)”®, likuma
“Par Protokolu, ar ko groza Ligumu Par Eiropas transportlidzeklu un vaditaja apliecibu
informacijas sistému (EUCARIS)"® un likuma, ar ko ratificéta Konvencija par informacijas
tehnologiju izmantosanu muitas vajadzibam.%! Pamata $ajos likumos Datu valsts inspekcijai
nav pieskirta no Fizisko personu datu apstrades likuma atSkiriga kompetence, bet gan
visparigi noradits, ka Datu valsts inspekcija veic uzraudzibu par fizisko personu datu apstradi.

Svarigakais Datu valsts inspekcijas uzdevums ir uzraudzit fizisko personu datu
apstrades reglamentg&jo$o normativo aktu ievérodanu. Sads Datu valsts inspekcijas uzdevums

8 Sk. Gaisa kugu pasaZieru datu apstrades likuma 19. panta ceturto dalu

81 Sk. Paradu arpustiesas atgliSanas likuma 4. panta pirmo dalu un 13. panta piekto dalu

8 Sk. Informacijas tehnologiju drosibas likuma 7. panta ceturto dalu

8 Sk. Biometrijas datu apstrades likuma 16. pantu

8 Sk. Sengenas informacijas sistémas darbibas likuma 4. panta treso dalu

8 Sk. Elektronisko sakaru likuma 4. panta ceturto dalu

8 Sk. Informacijas sistémas sabiedribas pakalpojumu likuma 12. panta pirmo dalu

87 Sk. Cilveka genoma izpétes likuma 21. pantu

8 Sk. Konkurences likuma 26. panta 6 dalu

8 Sk. likuma “Par Ligumu par Eiropas transportlidzeklu un vaditaja apliecibu informacijas sistemu (EUCARIS)”
4. pantu

% Sk. likuma “Par Protokolu, ar ko groza Ligumu par Eiropas transportlidzeklu un vaditaja apliecibu
informacijas sisttmu (EUCARIS)” 3. pantu

91 Sk. likuma “Par Konvenciju par informacijas tehnologiju izmanto$anu muitas vajadzibam, kas izstradata,
pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K 3. pantu, Ligumu par Konvencijas pagaidu piem&roSanu starp
noteiktam Eiropas Savienibas dalibvalstim, Protokolu par Eiropas Kopienu Tiesas sniegto Konvencijas
iztulkoSanu, pienemot prejudicialus nolémumus, kas izstradats, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K
3. pantu, Deklaraciju par vienlaicigu minétas Konvencijas un Protokola pienems$anu un Deklaraciju, kas sniegta
saskana ar Protokola 2. pantu” 3. pantu
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ir noteikts datu regula®, Fizisko personu datu apstrades likuma®® un likuma “Par fizisko
personu datu apstradi kriminalprocesa un administrativa parkapuma procesa”®*, ka arf tas bija
noteikts speku zaudgjusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma.*® Janem véra, ka Datu
valsts inspekcijas kompetence ir uzraudzit ne vien fizisko personu datu apstrades darbibas,
kuras tiek veiktas privato tiesibu joma, bet ar1 tadas apstrades darbibas, kas tiek veiktas
publisko tiesibu joma, piem&ram, kriminalprocesa, administrativo parkapumu procesa un
administrativaja procesa. Tomér ir ari tadas fizisko personu datu apstrades darbibas, kuru
uzraudziba nav Datu valsts inspekcijas kompetenc€. Pirmkart, tas ir operativas darbibas
ietvaros veiktas apstrades darbibas, un ar tiesas sprieSanu saistitas personas datu apstrades
darbibas.®® Otrkart, tas ir tadas fizisko personu datu apstrades darbibas, uz kurdm nav
piemé&rojama datu regula un policijas direktiva, un tatad ar1 Fizisko personu datu apstrades
likums un likums “Par fizisko personu datu apstradi kriminalprocesa un administrativa
parkapuma procesa”. Piem&ram, tas ir tadas fizisko personu datu apstrades darbibas, ko veic
fiziska persona tikai personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita vai kuras tiek veiktas
tadas darbibas gaita, kas neietilpst Eiropas Savienibas tiesibu aktu darbibas joma®’ (pieméram,
fizisko personu datu apstrades darbibas, kuras veic valsts drosibas iestades izlukoSanas un
pretizlukosSanas ietvaros).

Parskata perioda ir pienemti vairaki Senata Administrativo lietu departamenta
nolémumi, kuros skarti jautajumi par Datu valsts inspekcijas kompetenci, istenojot uzraudzibu
par fizisko personu datu apstradi. Nemot veéra, ka tajos ir aplikoti atSkirigi jautajumi, ir
lietderigi tos aplukot atseviski.

Viens no $adiem nolémumiem ir Senata Administrativo lietu departamenta [émums lieta
Nr. SKA-921/2019, kura tika izvertéts jautajums par to, vai Administrativa apgabaltiesa
pamatoti atstajusi pieteic€ja pieteikumu bez izskatiSanas tapec, ka pieteic€js nebija ieverojis
attiecigajai lietu kategorijai noteikto lietas arpustiesas izskatiSanas kartibu, tas ir, pieteicgjs
pirms ve€rSanas administrativaja tiesa nebija versies Datu valsts inspekcija ar apstridéSanas
iesniegumu par Konkurences padomes veikto fizisko personu datu apstradi.® Senata
Administrativo lietu departaments atcéla Administrativas apgabaltiesas 1émumu, secinot, ka
pieteicgjs ir ieverojis attiecigajai lietu kategorijai noteikto lietas ieprieksgjas arpustiesas
izskatiSanas kartibu. Senata Administrativo lietu departaments secinaja, ka no Fizisko personu
datu apstrades likuma vai spéku zaud@jusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma normam

%2 Sk. Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel direktivu 95/46/EK
57. panta 1. punkta “a” apakSpunktu

93 Sk. Fizisko personu datu apstrades likuma 4. panta pirmo dalu

% Sk. likuma “Par fizisko personu datu apstradi kriminalprocesa un administrativa parkapuma procesa”
30. pantu

% Sk. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 29. panta pirmo dalu

% Sk. likuma “Par fizisko personu datu apstradi kriminalprocesd un administrativa parkapuma procesa”
31. pantu

% Sk. Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27.aprila regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko atcel direktivu 95/46/EK
2. panta 2. punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila direktiva (ES) 2016/680 par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai noverstu, izmekletu,
atklatu noziedzigus nodarfjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par §adu datu
brivu apriti, ar ko atcel Padomes Pamatlémumu 2008/977/TI 2. panta 3. punktu

% Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 22. februdra lémums lieta
Nr. SKA-921/2019
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neizriet tas, ka personas datu aizsardzibas joma Datu valsts inspekcija butu funkcionali
augstaka iestade attieciba pret citam valsts parvaldes iestadém vai ka personai biitu pienakums
ar apstridéSanas iesniegumu par citas valsts parvaldes iestades ricibu, kura saistita ar personas
datu apstradi, versties tieSi Datu valsts inspekcija. Senata Administrativo lietu departaments
paskaidroja, ka: “Ming&tas tiestbu normas tikai regulé inspekcijas ka neatkariga uzrauga lomu
personas datu aizsardziba, tostarp paredzot inspekcijas tiesibas savas kompetences ietvaros
izdot administrativos aktus un uzlikt tiesiskos pienakumus. Tacu personas datu aizsardzibas
uzraudziba ir inspekcijas patstaviga kompetencé ipasi nodota publiska funkcija, kura ta
nedalas ar citam valsts parvaldes iestadém. Tadg] inspekcijas tiesibas izdot administrativos
aktus un uzlikt tiesiskos pienakumus nav saprotamas tad€jadi, ka inspekcija apstridéSanas
kartiba parskata citu iestazu izdotos administrativos aktus vai faktisko ricibu”. %

Senata Administrativo lietu departaments pamatoti atzinis, ka Datu valsts inspekcija
neparskata citu valsts parvaldes iestazu izdotos administrativos aktus vai faktisko ricibu
apstridésanas kartiba. Proti, personai pirms pieteikuma iesnieg$anas administrativaja tiesa par
valsts parvaldes iestades veiktu fizisko personu datu apstradi nav javérSas Datu valsts
inspekcija ar apstridéSanas iesniegumu, jo normativie akti nenoteic Datu valsts inspekciju ka
institiiciju, kura persona varétu apstridét citu valsts parvaldes iestazu izdotos administrativos
aktus vai faktisko ricibu fizisko personu datu apstrades joma. Secigi personas neveérSanos
Datu valsts inspekcija ar apstridéSanas iesniegumu par citas valsts parvaldes iestades
administrativo aktu vai faktisko ricibu nevar uzskatit arT par lietas arpustiesas izskatiSanas
kartibas neievérosanu. Tapat Senata Administrativo lietu departaments 1émuma pamatoti ir
atzinis, ka no datu regulas 79. panta 1. punkta izriet, ka vérSanas administrativaja tiesa pret
parzini vai apstradataju un veérSanas Datu valsts inspekcija ir alternativi tiesibu aizsardzibas
Iidzekli, un datu subjektam ir tiesibas izmantot ka vienu, ta otru.!® Vienlaikus janorada, ka
starp Siem abiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem pastav ar1 noteiktas atSkiribas. Ja persona var
versties administrativaja tiesa tikai saistiba ar kadu no likuma noteiktajiem pieteikuma
priek§metiem?!%!, tad, lai persona vardtu vérsties Datu valsts inspekcija saistiba ar valsts
parvaldes iestades veiktu fizisko personu datu apstradi, nav nepiecieSams konstatét, ka §1
fizisko personu datu apstrade ir uzskatama par faktisko ricibu vai kadu citu administrativajam
tiesam paklautu pieteikuma priekSmetu. Attieciba uz personas tiesibam vérsties Datu valsts
inspekcija nav juridiska nozime tam, vai valsts parvaldes iestade, apstradajot fizisko personu
datus, rikojas publisko tiesibu joma vai privato tiesibu joma, jo Datu valsts inspekcijas
kompetencg ietilpst uzraudzit ari tadu apstradi, kas veikta publisko tiesibu joma.

Ieprieks Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-1123/2016 bija atzinis,
ka atbilstosi speku zaud€jusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 29. panta pirmajai
dalai, tre$as dalas 2. punktam un 31. pantam privatpersonai pirms vé&rSanas tiesa par
Labklajibas ministrijas veiktu prettiesisku datu apstradi bija javérsas Datu valsts inspekcija.1%
Izskatamaja lieta lidzpieteic€ji nebija versusies Datu valsts inspekcija. Toméer tiesvediba tika

% Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 22. februara lemums lieta
Nr. SKA-921/2019, 6. punkts

100 Sk. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 22. februdra Iémuma lieta
Nr. SKA-921/2019 8. punktu

101 Sk. Administrativa procesa likuma 184. pantu

102 Qk. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2016. gada 8. augusta lémuma lieta
Nr. SKA-1123/2016 5. punktu
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izbeigta citu iemeslu dgl, jo jautajums par Labklajibas ministrijas faktisko ricibu $aja lieta
netika izvertéts, tadél, ka Iidzpieteicgji nebija izsacTjusi §adu prasijumu pietiekami skaidri.*%®
Tiesas nolémuma izdaritais secinajums, ka “privatpersonai pirms verSanas tiesa par
Labklajibas ministrijas veiktu prettiesisku datu apstradi bija javerSas Datu valsts inspekcija”
nav pareizs. Ka minéts ieprieks, vérSanas Datu valsts inspekcija ir viens no iesp&jamiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, bet ne vienigais, kad datu subjekta ieskata tiek nepamatoti
apstradati ta personas dati. Datu valsts inspekcija nav institiicija, kura varétu apstridét citu
valsts parvaldes iestazu administrativos aktus vai faktisko ricibu.

Senata Administrativo lietu departaments licta Nr. SKA-346/2007 izteica vairakas
atzinas par Datu valsts inspekcijas kompetenci, uzraugot fizisko personu datu apstrades
reglament€joso normativo aktu iev€rosanu. Izskatamaja lieta laikraksts bija public€jis fiziskas
personas fotografiju ar vinas ieskata godu un cienu aizskaro$u uzrakstu. ST persona iesniedza
stidzibu Datu valsts inspekcija, kura konstatgja, ka laikraksts nav parkapis fizisko personu
datu apstrades reglamentgjoSos normativos aktus. Privatpersonas ieskata Datu wvalsts
inspekcijai bija nepiecieSams atzit fotografiju public€Sanu art par personas godu aizskarosam.
Saja sakara Senata Administrativo lietu departaments noradija sekojoso: “apgabaltiesa pareizi
noskirusi Datu valsts inspekcijas kompetenci tieSi saistiba ar personas datu apstradi. Proti,
datu apstrades jédziens konkrétaja gadijuma aprobezojas tiesi ar paSiem personas datiem, bet
ne ar kontekstu, kada tie tiek ievietoti [..]. Personas datu apstrade [..] ir jebkuras ar personas
datiem veiktas darbibas [..] Tacu tas nenozimé&, ka Datu valsts inspekcija btutu kompetenta
izvertet kopuma jebkuru darbibu, kas ietver personas datu izmanto$anu. Tas parsniegtu Sis
valsts parvaldes iestades kompetenci. Ta ka pieteic€jas fotografijai pievienotais uzraksts nav
personas dati, tad Datu valsts inspekcijas kompetencé neietilpst uzraksta satura vertéSana
saistiba ar personas tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, tiestbam uz goda un cienas
aizsardzibu. Sada kompetence biitu visparéjas jurisdikcijas tiesai, ja pieteicgja vérstos tiesa ar
attiecigu prasibas pieteikumu sakara ar tas privato tiesibu aizskarumu. Lidzigi, ja laikraksts
public&tu rakstu par kadu personu, minot raksta §is personas vardu un uzvardu (kas pasi par
sevi ir personas dati), tad apvainojoSs raksta saturs ir vertgjams nevis ka prettiesiska datu
apstrade, bet gan ka iesp&jams personas cienas vai goda aizskarums. Sada veida tiesisko
attiecibu vertéjums, reiz€ ar personas datiem izvert§jot ari par€jo publikacijas saturu un ta
ietekmi uz personas cienu un godu, acimredzami biitu arpus Datu valsts inspekcijas ka tiesi

datu apstrades uzraudzibas institiicijas kompetences”. 1%

Senata Administrativo lietu departamenta atzina var tikt attiecinata art uz Datu valsts
inspekcijas kompetenci, kas noteikta ar Fizisko personu datu apstrades likumu un datu regulu.
Proti, Datu valsts inspekcijas kompetencé nav atzit to, ka konkréts raksts vai citada veida
publicéta informacija aizskar fiziskas personas godu un cienu. Datu valsts inspekcijas
kompetencg ir parbaudit tikai to, vai personas datu apstradg ir ievérotas visas fizisko personu
datu apstradi reglament&joSo normativo aktu prasibas, pieme&ram, vai personas datu apstradei
ir tiesisks pamats un vai ir ieveroti personas datu apstrades principi. Tiesibas labot personas
datus nesniedzas tiktal, ka Datu valsts inspekcija pec attieciga datu subjekta liguma varétu
1zvertet publicetas informacijas patiesumu.

108 Turpat
104 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 9. jiilija spriedums lietd Nr. SKA-
346/2007, 9. punkts
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No Senata Administrativo lietu departamenta prakses izriet, ka Datu valsts inspekcija
nav vieniga institlicija, kura var konstatét personas datu reglamentgjoso normativo aktu
parkapumu. Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-260/2015 ir skaidrojis
sadi: “Tas, ka Datu aizsardzibas likums noteic Datu valsts inspekcijas kompetenci veikt
personas datu aizsardzibas uzraudzibu un, konstat§jot parkapumus personas datu apstrade,
uzlikt administrativos sodus, neizslédz iesp€ju personai piemérot cita veida sodu, proti,
disciplinarsodu. Turklat konkrétaja gadijuma nav konstatéts, ka Datu valsts inspekcija
pieteicgjam biitu piemérojusi administrativo sodu”.!% Izskatamaja lieta Latvijas Republikas
Zvérinatu advokatu kolégijas Disciplinarlictu komisija bija piemérojusi zverinatam
advokatam disciplinarsodu, un viens no parkapumiem bija ar1 parkapums fizisko personu datu
apstrades joma, proti, personas datu apstrade bez tiesiska pamata (zve€rinats advokats
ierakstija sarunu ar citu zveérinatu advokatu, un o sarunu nodeva savai klientei). NO Senata
Administrativo lietu departamenta nolémuma pamatoti izriet secinajums, ka ari citas
institiicijas, kuras izskata disciplinarlietas, var konstatét personas datu apstradi reglament&joso
normativo aktu parkapumu, un par to piemé&rot disciplinarsodu, ja viens no disciplinarajiem
parkapumiem ir normativo aktu parkapums.

No tiesu prakses izriet, ka ir iesp&jama arT tada situacija, ka personas datu apstrades
darbibas attieciba uz bérnu izverteé barintiesa. No Senata Administrativo lietu departamenta
lémuma lieta Nr. SKA-864/15 izriet, ka strids starp vecakiem par to, ka bérna tévs publicé
bérnu fotografijas interneta, ir strids par aizgadibas tiesibu TstenoSanu. Ja vecaku starpa pastav
sads strids, tad vecaku domstarpibas par b&rna fotografiju publiskoSanu interneta atbilstosi
Barintiesu likuma 19. panta otrajai dalai izSkir barintiesa.'®® Senata Administrativo lietu
departaments ir atzinis, ka: “jautajums par bérna fotografiju publiskosanu interneta ir saistams
gan ar bérna pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu aizsardzibu, gan ar vecaku
pienakumu riipéties par bérnu drosibu”.'%” Tatad jautdgjums par berna fotografijas
publiskoSanu interneta skatams ar1 fizisko personu datu apstrades reglament&joSo normativo
aktu konteksta.

2.2. Administrativaja tiesa parsiidzama Datu valsts inspekcijas riciba

Parskata perioda pienemti atseviski Senata Administrativo lietu departamenta
nolémumi, Kuros izvertéts jautajums par to, kada Datu valsts inspekcijas riciba vispar ir
parsiidzama administrativaja tiesa.

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-1050/2013 izvert€ja jautajumu
par to, vai Datu valsts inspekcijas vestule, kura ietverts gan speku zaud€jusa Fizisko personu
datu aizsardzibas likuma normu parkapuma konstatgjums, gan ieteikums turpmak ieveérot
likumu, ir uzskatama par administrativu aktu, un tadgjadi paklauta administrativo tiesu
kontrolei.’%® Lieta tika secinats, ka Datu valsts inspekcijas véstule nav administrativs akts, jo
tas nerada tiesiskas sekas: “viena no administrativa akta pazimém ir ta tiesiska ietekme.

105 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2015. gada 18. septembra spriedums lieta
Nr. SKA-260/2015, 12. punkts

106 Sk. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2015. gada 25. jinija lémuma lieta
Nr. SKA-864-15 9. punktu

197 Turpat, 8. punktu

18 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 6. decembra Iémums lieta
Nr. SKA-1050/2013
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Ieteikuma rakstura secinadjumam S$adas ietekmes uz privatpersonas subjektivajam tiesibam
nav, jo ieteikumam nav saistosa rakstura. Ari vacu tiesibu doktrina atzits, ka ieteikums ieverot
likumu ir iestades riciba, kurai p&c savas izpausmes iztriikst gribas noregul@t tiesisko situaciju
privatpersonai saistoSi [..]. Tadgjadi ieteikumam turpmak ieveérot Fizisko personu datu
aizsardzibas likumu nav saistoSa rakstura, tas nerada konkrétas tiesiskas sekas. Tiesisko
attiecibu, tostarp parkapuma konstatéjumam, var bit tiesiska ietekme [..]. [..] likuma normu
parkapuma konstat€jumam var biit divéjada izpausme: vienkarSs iestades uzskata vai zinu
konstatgjums vai arT konstatéjums, ar kuru iestades merkis ir bijis tiesiski saistoSi noregulét
tiesisko attiecibu, jo 1pasi tad, ja no tiesiskajam attiecibam izrietoSie pienakumi vai tiesibas
nav skaidras un ir uzskatitas par noskaidrojamam [..]. [..] Datu valsts inspekcija izpildijusi
savu funkciju personas datu aizsardzibas uzraudziba, tatu neierosinot administrativa
parkapuma lietu un nepiemé&rojot administrativo sodu. Inspekcija nav izteikusi lieta
apskatamo konstatgjumu ari kada no Fizisko personu datu aizsardzibas likuma tiesi
noraditiem gadijumiem, kad izdodams administrativais akts. Ari vert§jot inspekcijas veéstuli
kopuma, secinams, ka inspekcijas konstat§jums ir drizak iestades viedoklis likuma
pieméroSanas jautajuma konkr&tos apstaklos, nevis pieteic€ja tiesisko stavokli ietekméjoss
konstatgjums. Pieteic€js ar1 nav noradijis, ka konkréeti inspekcijas konstatéjums tiesi ietekmétu

vina tiesisko stavokli”.*%®

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-747/2014 ir atzinis, ka: “Datu
valsts inspekcija, veicot savas funkcijas fizisko personu datu aizsardzibas joma, konstat&jot
parkapumus, ir kompetenta izdot administrativos aktus, tostarp uzlikt tiesiskos pienakumus.
Attiecigi privatpersonai ir tiesibas prasit, lai iestade izdod $adu administrativo aktu. Ja iestade
atteikusi izdot administrativo aktu, tiesa ir pielaujams vérsties ar pieteitkumu par
administrativa akta izdoSanu [..]. Administrativa parkapuma lieta pienemta l€muma (ari
lémuma par lietas neierosinaSanu vai lémuma nepienemsSanu vispar) tiesiskums nav paklauts
tiesas kontrolei administrativa procesa kartiba”.!'? Izskatamas lietas ietvaros privatpersona
bija versusies Datu valsts inspekcija ne vien, lai konstatetu, ka cita privatpersona ir parkapusi
fizisko personu datu apstradi reglament&joSos normativos aktus, bet ari, lai par So parkapumu
tai tiktu piem@rots administrativais sods.

2.3. Tiesibas apstridét un parsaidzet Datu valsts inspekcijas léemumus

Atbilstosi Fizisko personu datu apstrades likuma 23. pantam Datu valsts inspekcija,
pienemot datu regulas 58. panta noteiktos Iemumus, attieciba uz tiesiska pienakuma uzlikSanu
pieméro Administrativa procesa likumu un attieciba uz administrativajiem sodiem -
administrativo parkapumu lietvedibu (procesu) regulgjoSos normativos aktus, ciktal Fizisko
personu datu apstrades likums un datu regula nenosaka citadi. Tatad Datu valsts inspekcijas
lémumus, ieverojot ar1 Fizisko personu datu apstrades likuma 24. panta noteikto, var apstridét
un parsiidz€t attiecigi Administrativa procesa likuma un Administrativas atbildibas likuma
noteiktaja kartiba.

109 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 6. decembra Iémums lieta
Nr. SKA-1050/2013, 8.-11. punkts

10 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2014. gada 3. jinija lémums lieta Nr. SKA-
747/2014, 6.-7. punkts
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Fizisko personu datu apstrades likums nenoteic atSkirigus noteikumus par to, kas ir
tiesigs apstridét un parsiidzet Datu valsts inspekcijas administrativos aktus un faktisko ricibu.
Saja sakara ir piemérojami vispargjie Administrativa procesa likuma ietvertie noteikumi.

Parskata perioda ir pienemts Senata Administrativo lietu departamenta [émums lieta
Nr. SKA-1571/2017, kura izvertéts jautajums par to, vai tiesu izpilditajs ir tiesigs parsudzet
Datu valsts inspekcijas 1@mumu, ar kuru vinam noteikts pastavigs aizliegums veikt personas
datu apstradi.’!! Izskatamaja lieta Administrativa rajona tiesa atteicas pienemt tiesu izpilditaja
pieteikumu, konstat&jot, ka pieteikumu nav iesniegusi privatpersona un nav ari konstat€jams
iznémuma gadijums, kad publisko tiesibu juridiskd persona var biit pieteic€js. Senata
Administrativo lietu departaments pamatoti atzina, ka Administrativas rajona tiesas [émums ir
atcelams un lieta nav iz8kiroSas nozimes apstaklim, ka tiesu izpilditaji ir uzskatami par valsts
amatpersonam, bet gan tam, vai konkrétais Datu valsts inspekcijas [€mums ietekmé tiesu
izpilditaju ka privatpersonu. Tika konstatéts, ka: “zverinati tiesu izpilditaji ir brivo juridisko
profesiju parstavji (Tiesu izpilditaju likuma 133. pants), kas visparigi negiist ienakumus no
valsts budzeta [..] bet gan pa$i ir atbildigi par ienakumu guSanu [..]. [..] zv@rinati tiesu
izpilditaji sava profesionalaja darbiba ir finansiali patstavigi [..]. [..] neskatoties uz to, ka
zverinati tiesu izpilditaji amata darbiba ir pielidzinati valsts amatpersonam, vini ka brivo
juridisko profesiju parstavji profesionali ir finansiali patstavigas pasnodarbinatas personas |[..].
[..] parsiidzétaja Datu valsts inspekcijas 1émuma noteiktais aizliegums pieteicEjam veikt
personas datu apstradi un uzliktais pienakums iznicinat pieteicgja riciba esos$as personu
apliecinoSu dokumentu kopijas var tieSi ietekmé&t vina ka zverinata tiesu izpilditaja
profesionalo darbibu. Attiecigi tas var ietekme& ar1 vina ka finansiali patstavigas
pasnodarbinatas personas ienakumus, kas nozimg, ka parsiidz&tais lémums ietekmé pieteicgju
ka privatpersonu.”*!?

Parskata perioda ir pienemts ar1 Senata Administrativo lietu departamenta nolémums,
kura nav apSaubitas valsts parvaldes iestades (kura parstav Latvijas Republiku ka sakotngjo
publisko tiesibu juridisko personu) tiesibas parsiidzet Datu valsts inspekcijas izdotos
administrativos aktus administrativaja tiesa. Lieta Nr. SKA-148/2019 netika apSaubits tas, ka
Uznémumu registram ir tiesibas parsiidzet Datu valsts inspekcijas [émumu, ar kuru konstatéts,
ka Uznémumu registrs ir parkapis fizisko personu datu apstrades prasibas, un uzlikti vairaki
tiesiskie pienakumi $o parkapumu novérsanai.''® Sis precedents ir aplikosanas vérts jau vien
tapec, ka gan Uznémumu registrs, gan Datu valsts inspekcija ir tieSas parvaldes iestades, un
abas no tam atrodas Ministru kabineta padotiba.

Parasti stridi starp tieSas parvaldes iestadém nebils izskatami administrativaja tiesa, un
tie bis atrisinami citadi, pieméram, ar augstakas iestades starpniecibu. Attiecigi vienai tieSas
parvaldes iestadei parasti nav tiesibu parsiidzet citas tieSas parvaldes iestades ricibu tiesa.
Tomeér Datu valsts inspekcija, lai arT ir tiesas parvaldes iestade un atrodas Ministru kabineta
padotiba, nav tipiska tieSas parvaldes iestade. Datu valsts inspekcijas svarigakais uzdevums ir

1 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2017. gada 20. decembra lémums lieta

Nr. SKA-1571/2017

112 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2017. gada 20. decembra lémums lieta
Nr. SKA-1571/2017, 7.-8. punkts

113 Latvijas Republikas Administrativo lietu departamenta 2019. gada 31. janvara spriedums lieta Nr. SKA-
148/2019
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uzraudzit fizisko personu datu apstrades reglament&jo§o normativo aktu ievérosanu. Sads
114 un Fizisko personu datu apstrades likumal®®, ka arf tas bija
noteikts speku zaudgjusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma.''® Tatad Datu valsts
inspekcijas kompetenc€ ir uzraudzit art to, ka fizisko personu datu apstradi regul&josos

normativos aktus ievéro tada tiesas parvaldes iestade ka Uznémumu registrs. Turklat Datu

uzdevums ir noteikts datu regula

valsts inspekcijas savas funkcijas Tsteno neatkarigi. Tas izriet€ja no Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma'!’, kas bija speka izskatamaja lieta, un ari izriet no Fizisko personu datu
apstrades likuma®'®, kurs ir speka pétijuma izstrades laika un ar kuru Datu valsts inspekcijas
neatkariba ir v€l vairak nostiprinata, ievérojot datu regulas 52. panta minéto. Gan no Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma izriet€ja, gan no Fizisko personu datu apstrades likuma
izriet, ka Datu valsts inspekcijas administrativos aktus drikst atcelt tikai pati Datu valsts
inspekcija un administrativa tiesa.!’® Administrativa procesa likuma 31. panta tresaja dala
izsmelosi noteikti tie gadijumi, kad publisko tiesibu juridiska persona var biit pieteic€js
administrativaja tiesa: 1) lietas par publisko tiesibu ligumiem: 2) gadijumos, kad publisko
tiesibu subjekts var biit administrativa akta adresats vai to var skart faktiska riciba; 3) citos
argja normativaja akta noteiktajos gadijumos. Publisko tiesibu subjekts var biit administrativa
akta adresats vai to var skart faktiska riciba gadijumos, kad tas atrodas salidzinama situacija ar
privatpersonu un konkretaja gadijuma ir paklauts tadiem pasiem tiesibu priekSrakstiem ka
privatpersona.'?® Ka noradits tiestbu doktrina: “sp&ja biit par adresatu ir atkariga no ta, vai
konkrétaja gadijuma publisko tiesibu subjekts ir savas tiesibas aizskarts tapat ka
privatpersona”.!?! Izskatamaja lieta pieteicgjs — Latvijas Republika ka sakotngja publisko
tiesibu juridiska persona, kuru parstavéja Uznémumu registrs —, atrodas salidzinama situacija
ar privatpersonu un konkrétaja gadijuma ir paklauts tadiem paSiem tiesibu priekSrakstiem ka
privatpersona.

Tadel no Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr. SKA-148/2019
pamatoti izriet, ka Latvijas Republika ka sakotngja publisko tiesibu juridiska persona, kuru
parstaveja Uznémumu registrs, drikst&ja bt pieteicgjs un parstidzet attieciba uz to pienemto
Datu valsts inspekcijas lemumu administrativaja tiesa.

2.4. Personas ieklauSana datu aizsardzibas specialistu saraksta

Atbilstosi Fizisko personu datu apstrades likuma 4. panta pirmas dalas 4. punktam Datu
valsts inspekcijas uzdevums ir nodroSinat datu aizsardzibas specialistu kvalifikacijas parbaudi
un uzturét kvalifikacijas eksamenu nokartojuSo datu aizsardzibas specialistu sarakstu. Datu
valsts inspekcijas vestaja datu aizsardzibas specialistu saraksta ieklaujamas tikai tas personas,
kuras ir nokartojusas kvalifikacijas eksamenu.'?? Kvalifikacijas eksamenu organizé Datu

114 Sk. Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27.aprila regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel direktivu 95/46/EK
57. panta 1. punkta “a” apakSpunktu

115 Sk. Fizisko personu datu apstrades likuma 4. panta pirmo dalu

116 Sk. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 29. panta pirmo dalu

117 Sk, Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 29. panta pirmo dalu

118 Sk. Fizisko personu datu apstrades likuma 3. panta treSo, ceturto un piekto dalu

119 Sk. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 3 1. pantu un Fizisko personu datu apstrades likuma 24. pantu

120 Sk, Administrativa procesa likuma 27. panta otro dalu

121 Sk. Aperane K. Administrativa procesa likuma 27. panta komentars. Gram.: Administrativd procesa likuma
komentari. A un B dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 336. Ipp.

122 Sk. Fizisko personu datu apstrades likuma 18. panta pirmas dalas otro teikumu
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valsts inspekcija.'?® Tas nozimé, ka atbilstosi Fizisko personu datu apstrades likumam tikai
tads datu aizsardzibas specialists, kur§ nokartojis Datu valsts inspekcijas organiz&to
kvalifikacijas eksamenu, ir ieklaujams Datu valsts inspekcijas vestaja datu aizsardzibas
specialistu saraksta.

Salidzinot ar speku zaudgjusSo Fizisko personu datu aizsardzibas likumu, ar datu regulu
un Fizisko personu datu apstrades likumu ir ievérojami mainits reguléjums attieciba uz datu
aizsardzibas specialistiem. Speku zaud@usais Fizisko personu datu aizsardzibas likums
paredzgja to, ka Latvijas Republika par datu aizsardzibas specialistu var bat tikai tada
persona, kurai ir augstaka izglitiba tiesibu zinatnu, informacijas tehnologiju vai lidziga joma
un kura ir apmacita Ministru kabineta noteiktaja kartiba.'?* Sadas personas tika registrétas
Datu valsts inspekcija’®®, un tikai Datu valsts inspekcija registrétas personas varéja tikt
uzskatitas par datu aizsardzibas specialistiem, kurus norikojot, parzinis atbilstosi Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 21. pantam drikst&ja neregistrét personas datu apstradi Datu
valsts inspekcija.}?® Savukart datu regula un Fizisko personu datu apstrades likums neizvirza
konkrétas izglitibas prasibas personai — datu aizsardzibas specialistam —, ka arT nenosaka, ka
par datu aizsardzibas specialistu ir uzskatama tikai tada persona, kura nokartojusi Datu valsts
inspekcijas organizéto kvalifikacijas eksamenu un ieklauta Datu valsts inspekcijas vestaja
datu aizsardzibas specialistu saraksta. Atbilstosi Fizisko personu datu apstrades likuma
17. pantam par datu aizsardzibas specialistu var norikot ar1 tadu personu, kura nav ieklauta
Datu valsts inspekcijas vestaja datu aizsardzibas specialistu saraksta.

Fizisko personu datu apstrades likuma parejas noteikumu 4. punkts noteic, ka:
“Personas, kuru dati ir ieklauti Datu valsts inspekcijas datu aizsardzibas specialistu registra
pirms $a likuma spéka stasanas dienas un kuras nav no $a registra izslégtas, ieklauj datu
aizsardzibas specialistu saraksta, ja tas seSu méneSu laika no $a likuma spéka staSanas dienas
iesniedz attiecigu rakstveida ligumu inspekcijas direktoram”.

Parskata perioda ir pienemti tris Senata Administrativo lietu departamenta nolémumi
lietas, kuras Datu valsts inspekcija ir atteikusies ieklaut personu datu aizsardzibas specialista
saraksta, pamatojoties uz to, ka ta ir nokavejusi Fizisko personu datu apstrades likuma parejas
noteikumu 4. punkta minéto terminu, kada iesniedzams rakstveida lugums par ieklauSanu datu
aizsardzibas specidlistu sarakstd.'?’ Visas $ajas lietds, secinot, ka persona ir nokavéjusi
Fizisko personu datu apstrades likuma parejas noteikumu 4. punkta minéto terminu, Senata
Administrativo lietu departaments ir atstajis negrozitu Administrativas rajona tiesas lémumu,
ar kuru izbeigta tiesvediba, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282. panta
2. punktu.'?® Pienemtie tiesas 1émumi ir saturiski 1idzigi, tapat ka tajos izteiktas atzinas.
Turpmak tiks noraditas svarigakas atzinas, kuras izriet no Siem Senata Administrativo lietu
departamenta l€mumiem.

123 k. Fizisko personu datu apstrades likuma 19. panta pirmo dalu

124 k. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 21.! panta otro dalu

125 k. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 21.! panta ceturto dalu

126 Sk. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 21. pantu

127 Latvijas Republikas Senata 2020. gada 11. februara Iémums lieta Nr. SKA-862/2020, Latvijas Republikas
Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 8. aprila 1émums lieta Nr. SKA-1007/2020 un Latvijas
Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 28. aprila lemums lieta Nr. SKA-1015/2020

128 Administrativa procesa likuma 282. panta 2. punkts noteic, ka: “Tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja pieteikumu
iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu”
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Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-1015/2020 ir atzinis, ka
“Fizisko personu datu apstrades likuma parejas noteikumu 4. punkta noteiktais termins$ ir

materialtiesisks terming, kura atjaunosana tiestbu normas nav paredzgta”.1%°

No Senata Administrativo lietu departamenta [€mumiem lieta Nr. SKA-862/2020 un
Nr. SKA-1007/2020 izriet, ka atbilstosi Fizisko personu datu apstrades likumam personai
subjektivas tiesibas tikt ieklautai Datu valsts inspekcijas vestaja datu aizsardzibas specialistu
saraksta var rasties divos gadijumos. Pirmkart, saskana ar Fizisko personu datu apstrades
likuma parejas noteikumu 4. punktu, ja persona atbilst Saja punkta noteiktajam pazimém,
proti, ja persona bija ieklauta datu aizsardzibas specialistu registra vél pirms $a likuma spéka
stasanas un nebija no ta izslégta, un $aja punkta noteiktaja termina iesniedza attiecigu ligumu.
Otrkart, saskana ar Fizisko personu datu apstrades likuma 19. panta otro dalu, ja persona, kura
neatbilst 82 likuma parejas noteikumu 4. punkta noraditajam pazimém vai kura atbilst
mingtajam pazimém, bet kura ir nokav&jusi $aja punkta noteikto terminu attieciga liguma
iesnieg$anai, nokarto datu aizsardzibas specialista kvalifikacijas eksamenu.!°

No Senata Administrativo lietu departamenta [émumiem lieta Nr. SKA-862/2020 un
Nr. SKA-1007/2020 izriet, ka ar Fizisko personu datu apstrades likuma 19. panta otraja dala
ietverto kvalifikacijas eksamenu ir saprotams tieSi tads parbaudijums, kas ir norisinajies jau
péc Fizisko personu datu apstrades likuma spéka stasanas briza. Pretéja gadijuma, attiecinot
likuma 19. panta otraja dala noteiktas tiesibas arl uz tam personam, kuras kvalifikacijas
parbaudijumu bija nokartojusas atbilstoSi iepriek§ speka esoSajiem Ministru kabineta
noteikumiem, Fizisko personu datu apstrades likuma parejas noteikumu 4. punkts zaud€tu
jebkadu nozimi, jo visas personas, kuram $aja parejas noteikumu punkta noteiktas tiesibas
biitu ierobeZotas laika, $adas tiesibas neierobezoti ilgi varétu izlietot saskana ar Fizisko
personu datu apstrades likuma 19. panta otro dalu.!3!

No Senata Administrativo lietu departamenta 1€émumiem lieta Nr. SKA-862/2020 un
Nr. SKA-1007/2020 izriet, ka gadijuma, ja persona nav, izmantojot Fizisko personu datu
apstrades likuma parejas noteikumu 4. punktu, ligusi vinu ieklaut Datu valsts inspekcijas
vestaja datu aizsardzibas specialistu saraksta, pamatojoties uz agrak pieSkirtu datu
aizsardzibas specialista kvalifikaciju, tad priekSnoteikums — kvalifikacijas eksamena
kartoSana — ir skaidri likuma noteikts un nav nesamérigs, ieveérojot ka saraksta bitiba tiesi ir
identificét personas, kuras $adu eksamenu ir nokartojusas (Fizisko personu datu apstrades
likuma 18. panta pirma dala).!3?

No Senata Administrativo lietu departamenta 1émuma lieta Nr. SKA-1007/2020 izriet
Sada atzina: tas, ka persona nav ieklauta Datu valsts inspekcijas uzturétaja datu aizsardzibas
specialistu saraksta, nenozimé, ka Iidz ar to vipai tiek atnemtas iesp&jas stradat par datu
aizsardzibas specialistu. Datu regula neparedz, ka personai, kura pilda personas datu

129 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 28. aprila lemums lieta Nr. SKA-
1015/2020, 4. punkts

130 Sk. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 11. februdra Iémuma lieta
Nr. SKA-862/2020 7. punktu un 2020. gada 8. aprila 1émuma lieta Nr. SKA-1007/2020 8. punktu

181 Sk. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 11. februdra Iémuma lieta
Nr. SKA-862/2020 8. punktu un 2020. gada 8. aprila 1émuma lieta Nr. SKA-1007/2020 9. punktu

182 Sk. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 11. februara lémuma lieta
Nr. SKA-862/2020 10. punktu un 2020. gada 8. aprila lémuma lieta Nr. SKA-1007/2020 10. punktu
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aizsardzibas specialista pienakumus, pirms tam biitu obligati janokarto prasmju un zinasanu
parbaude.'®3

No Senata Administrativo lietu departamenta lémuma lieta Nr. SKA-1015/2020 izriet,
ka Datu valsts inspekcijas vesta datu aizsardzibas specialistu saraksta meérkis ir identific€t un
nodroSinat informacijas pieejamibu par tiem specialistiem, kuri ir nokartojusi kvalifikacijas
eksamenu, nevis pieskirt tiesibas veikt datu aizsardzibas specialista pienakumus. Tatad
personas neieklausana Datu valsts inspekcijas vestaja datu aizsardzibas specialistu saraksta
neliedz personai pildit datu aizsardzibas specialista pienakumus.*®*

Visos gadijumos Senata Administrativo lietu departaments ir pareizi interpretgjis
Fizisko personu datu apstrades likuma normas attieciba uz personas ieklausanu Datu valsts
inspekcijas vestaja datu aizsardzibas specialistu saraksta. Tapat Senata Administrativo lietu
departaments ir pareizi noteicis Datu valsts inspekcijas vesta datu aizsardzibas specialista
saraksta merki. Proti, §1 saraksta mérkis ir nevis izsmelo$i noteikt, kuras personas var norikot
par datu aizsardzibas specialistiem, bet gan apkopot un padarit publiski pieejamu informaciju
par personam, kuras ir nokartojusas Datu valsts inspekcijas organizeto datu aizsardzibas
specialista kvalifikacijas eksamenu, vai arT tadam personam, kuras ir ieklautas $aja saraksta,
pamatojoties uz Fizisko personu datu apstrades likuma parejas noteikumu 4. punktu. Attiecigi
atbilstosi Fizisko personu datu apstrades likuma 17. pantam un datu regulas 37. panta
1. punktam tas ir parzina un apstradataja pienakums iecelt datu aizsardzibas specialistu, un
Datu valsts inspekcijas vestais datu aizsardzibas specialistu saraksts tika veidots tikai un
vienigi tapéc, lai sniegtu parziniem un apstradatajiem informaciju par personam, kuram ir
zinaSanas personas datu aizsardzibas joma.'®® Attiecigi tas ir parzina vai apstradatija
pienakums iecelt datu regulas 37. panta 5. punktam atbilstoSu datu aizsardzibas specialistu, un
parzinim vai apstradatajam, pat izv€loties kadu no Datu valsts inspekcijas vestaja saraksta
ieklautajiem datu aizsardzibas specialistiem, ir pienakums parliecinaties par attieciga datu
aizsardzibas specialista kvalifikaciju un sp&u pildit datu regulas 39. panta mingtos
pienakums. Tas izvertéjams, nemot veéra personas datu apstrades raksturu un aizsardzibu, kas
nepieciesama personas datiem, kurus apstrada parzinis vai apstradatajs.'*®

133 Sk. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 8. aprila lémuma lieta

Nr. SKA-1007/2020 10. punktu

134 QSk. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 28. aprila lemuma lieta
Nr. SKA-1015/2020 7. punktu

185 Sk. Fizisko personu datu apstrides likuma anotaciju. Piecjama Saeimas timeklvietné izveidotaja
likumprojektu

registra: http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal 1VS12.nsf/0/C74799DB57161C61C225825000483C5F

136 Sk.: Voigt P., Bussche A. The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Practical guide. Cham:
Springer International Publishing, 2017, p. 56.-57
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3. LIETAS PAR DATU SUBJEKTU TIESIBU ISTENOSANU

3.1. Tiestbas versties administrativaja tiesa par personas datu apstradi

Administrativa procesa likuma 184. pants nosaka administrativajam tiesam paklautus
pieteikuma priekSmetus. Tas nozimé, ka privatpersona drikst vérsties administrativaja tiesa
par personas datu apstradi tikai tad, ja pastav kads no Administrativa procesa likuma 184.
panta uzskaititajiem pieteikuma priekSmetiem, parasti — iestades izdots administrativs akts vai
veikta faktiska riciba, retak — butisks procesuals parkapums administrativa akta izdosana.

Senata Administrativo lictu departaments lieta Nr. SKA-346/2007 atzina, Kka:
“Administrativaja tiesa privatas dzives aizskarumu parbaude varétu notikt pamata divos
gadijumos: 1) ja iejaukSanas notikusi, valsts parvaldes iestadei izdodot administrativo aktu vai
izdarot faktisko ricibu; 2) ja aizskarumu pielavusi cita privatpersona tacu konkrétai valsts
parvaldes iestadei ir kompetence parbaudit §is tiesiskas attiecibas starp privatpersonam,
pienemt §Tm personam saistoSus lémumus, un $ada gadijuma tiesa biitu parbaudams, vai valsts

iestade pareizi izmantojusi tai pieskirto valsts varu privattiesisko attiecibu kontrolg”.**’

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-1209/2019 atzina, ka: “ja
iejaukSanas privataja dziveé notikusi, valsts parvaldes iestadei izdodot administrativo aktu vai
izdarot faktisko ricibu, privatas dzives aizskaruma parbaude veicama administrativaja

tieSE_l” 138

Administrativaja tiesa par personas datu apstradi pamata var versties, parsidzot Datu
valsts inspekcijas izdotu administrativo aktu, ar kuru konstatéts personas datu apstrades
prasibu parkapums, ka ar1 parsiidzot iestades veiktu personas datu apstradi (faktisko ricibu)
vai lidzot administrativajai tiesai uzlikt par pienakumu iestadei veikt personas datu apstradi
(faktisko ricibu), pieméram, labot personas datus. Retak administrativaja tiesa jautajums par
personas datu apstradi var nonakt tad, kad privatpersona vérSas administrativaja tiesa saistiba
ar biitisku procesualu parkapumu administrativa akta izdosana, un §is parkapums ir saistits ar
personas datu apstradi.

No tiesu prakses apkopojuma apliikotajiem Senata Administrativo lietu departamenta
nolémumiem izriet tas, ka tiesu nolémumos biitiba sastopami tikai tadi gadijumi, kad personas
datu apstrade atzita par faktisko ricibu, saistiba ar kuru privatpersona versusies
administrativaja tiesa, vai kad privatpersona ir parsiidz€jusi Datu valsts inspekcijas izdotu
administrativo aktu, kas pienemts, istenojot uzraudzibu par fizisko personu datu apstradi
reglamentgjoSo normativo aktu ieve@roSanu. Aplikotajos Senata Administrativo lietu
departamenta nolémumos nav sastopami tadi gadijumi, Kuros privatpersona vérsusies
administrativaja tiesa saistiba ar personas datu apstradi ka bitisku procesualu parkapumu
administrativa akta izdoSana.

137 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 9. jiilija spriedums lietd Nr. SKA-
346/2007, 9. punkts

138 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 25. jilija Iémums lieta Nr. SKA-
1209/2019, 7. punkts
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3.1.1. Personas datu apstrade ka faktiska riciba

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-295/2019 izvértja jautajumu
par to, vai Valsts policijas ricibu, veicot pieteic€jas personas datu apstradi, ir iesp&jams atzit
par faktisko ricibu. Personas datu apstrade izpaudas ka dokumentu — tiesas nolémuma kopijas
civillieta, kas satur pieteicgja personas datus — iegiiSana un to pievienoSana ‘“‘atteikumam
uzsakt kriminalprocesu materialiem”. Administrativa apgabaltiesa Sadu Valsts policijas ricibu
bija atzinusi par faktisko ricibu, tacu Senata Administrativo lietu departaments tam nepiekrita,
un pienéma l€émumu izbeigt tiesvedibu izskatamaja administrativaja lieta, pamatojot to ar
Sadiem argumentiem: “Lai gan atseviSskos gadijumos policijas amatpersonu riciba var tikt
atzita par faktisko ricibu [..], procesualas darbibas kriminalprocesa ietvaros, tostarp policijas
inspektora riciba, kas versta uz apstaklu noskaidroSanu kriminalprocesuala I€muma
pienemsanai, nav parbaudama administrativa procesa kartiba [..]. [..] pieteic€jas datu apstrade
konkrétaja gadijuma saistita ar nepiecieSamibu pienemt kriminalprocesualu Iémumu, nevis ar
citiem motiviem. Savukart riciba, kas ve€rsta uz kriminalprocesuala rakstura seku radiSanu,

nav faktiska riciba”.1%°

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-1203/2016 izvertgja jautajumu
par to, vai Valsts policijas riciba, pieprasot slimnicai sniegt izzinu par pieteic€ja atrasanos
narkologisko un psihisko slimnieku uzskaité (personas datiem), ir atzistama par faktisko
ricibu. Senata Administrativo lietu departaments atzina $adu ricibu par faktisko ricibu,
noradot, ka: “darbibas, kas veiktas kriminalprocesa ietvaros, nav parbaudamas administrativa
procesa kartiba [..]. [..] pieteic§ja sensitivo datu apstrade acimredzot nebija saistita ar
kriminalprocesuala 1émuma pienemsSanu, bet ar citiem motiviem. Ta ka policijas darbinieks
pieprasijumu veica, izmantojot valsts varu, vina riciba pieskaitama valstij un uzskatama par

faktisko ricibu Administrativa procesa likuma izpratng” 14

No Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr. SKA-136/2019 izriet,
ka cietuma administracijas riciba, izmetot citiem ieslodzitajiem pieejamas atkritumu tvertnés
dokumentus, kas satur informaciju par pieteic€ja privato dzivi (personas datus), ir atzistama
par faktisko ricibu.!*! Senata Administrativo lietu departaments noradijis, ka: “péc biitibas
apgabaltiesa ir atzinusi, ka ir notikusi prettiesiska faktiska riciba, jo iestade dokumentu
iznicinaSanas procesa nav nodroSindjusi pietickamu kontroli, ka rezultata pieteic€ja personas
dati kluva pieejami citam personam”.14?

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-1332/2019 izvert€ja jautajumu
par to, vai barintiesas riciba, sniedzot citas valsts iestadei lidzpieteic€ju personas datus, ir
atzistama par faktisko ricibu.l*® Izskatamaja lieta tika konstatéts, ka: “pamatojoties uz
Salacgrivas novada barintiesas ar Tieslietu ministrijas starpniecibu [..] sniegto informaciju,
Apvienotaja Karalisté lidzpieteicgju nedzimusSais bérns tika ierakstits [..] bérnu aizsardzibas

139 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 14. marta lémums lieta Nr. SKA-
295/2019, 8. punkts

140 |_atvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2016. gada 1. augusta 1émums lietd Nr. SKA-
1203/2016, 6.-8. punkts

141 Qk. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 23. septembra sprieduma lieta
Nr. SKA-136/2019 6. un 8. punktu

142 Turpat, 8. punktu

143 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 27. jinija lémums lieta Nr. SKA-
1332/2019
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registra, lai novertétu, vai nedzimuSajam b&rnam pastav butiska kaitéjuma risks sakara ar
informaciju, ko sniegu$as Latvijas iestades, ka ar1 pec dzimSanas berns ticis iznemts no
gimenes [..]. [..] rajona tiesas tiesnesis nepamatoti uzskatijis, ka konkrétaja gadijuma
Salacgrivas novada barintiesas darbiba, vacot, apstradajot un nosiitot datus [..] ir procesuala
darbiba, jo no lietas materialiem nav konstat€jams konkréts administrativais vai kads cits
process, kura ietvaros $1 informacija bija sniedzama [..]. [..] barintiesas darbibas rezultata ir
radies lidzpieteic€ju tiesibu uz privato dzivi aizskarums (personas tiesibu uz datu aizsardzibu
aizskarums). Lidz ar to Salacgrivas novada barintiesas faktiska riciba, vacot un apstradajot
informaciju par lidzpieteicgjiem, ir javeért€ administrativa procesa kartiba, jo ta ir uz aru
versta, tai ir galigd noregul&juma raksturs, ta ir versta uz faktisko seku radiSanu un rada
lidzpieteicgjiem faktiskas sekas”. 144

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-197/2013 izveértgja jautajumu
par valsts parvaldes iestades ricibu, izsniedzot uz Informacijas atklatibas likuma pamata citai
privatpersonai informaciju par ierédna disciplinaro sodi$anu (personas datiem).}*® Lai ari
Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma nav atzits, ka $ada riciba, kas izpauzas
informacijas izsniegsana, ir faktiska riciba, ta¢u par to nerodas Saubas. Ari tiesibu doktrina ir
skaidrots, ka gadijuma, ja informacijas izsniegSana aizskar kadas treSas personas tiesibas,
piem€ram, nepamatoti tiek izpausti personas dati, Sada informacijas izsniegSana atzistama par
$ai personai nelabvéligu faktisko ricibu, jo rada faktiskas nelabvéligas sekas. Sada persona
drikst versties administrativaja tiesa ar prasijumu par faktiskas ricibas atziSanu par
prettiesisku.14°

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-15/2015%7 izvértgja jautajumu
par Tieslietu ministrijas ricibas tiesiskumu, izsniedzot personas datu saturoSu informaciju citai
privatpersonai. Izskatamaja lieta Tieslietu ministrija bija izsniegusi ierobezotas pieejamibas
informaciju par ierosinato disciplinarlietu pret tiesnesi, atklajot tiesneSa identitati un to, ka
pret tiesnesi tiks ierosinata veél viena disciplinarlieta. Lai arT Senata Administrativo lietu
departamenta sprieduma nav expressis verbis noradits, ka $ada Tieslietu ministrijas riciba ir
faktiska riciba, tas izsecinams no ta, ka Senata Administrativo lietu departaments atstaja
negrozitu Administrativas apgabaltiesas spriedumu, kura Tieslietu ministrijas riciba atzita par
faktisko ricibu un izveértéts §is ricibas tiesiskums. Senata Administrativo lietu departaments
noradija, ka: “ties$i ministrijas amatpersonas nereti var saskarties ar situacijam, kad sabiedribas
parstavji ludz sniegt zinas par iesp&jamiem tiesneSu disciplinarparkapumiem laika, kad par
tiem vél nav pienemti galigie 1émumi [..]. [..] informacija jasniedz vispariga veida, neskarot
disciplinarlietas materialus, pie disciplinaratbildibas saucama tiesneSa vai citu personu
datus”.}¥® Turklat izskatamaja lieta nozime netika pieskirta apstaklim, ka Tieslietu ministrija
nebija sanemts pieprasijums par ierobezotas pieejamibas izsniegSanu. Senata Administrativo
lietu departaments noradija, ka: “Nevis rakstisks informacijas pieprasijums, bet faktiska

14 Turpat, 7.-9. punkts

145 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 10. jinija spriedums lietd Nr. SKA-
197/2013

146 Sk.: Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu graimata. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2016, 286.-287. Ipp.

147 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2015. gada 22. decembra spriedums lieta
Nr. SKA-15/2015

148 Turpat, 11. punkts
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informacijas sniegSana, kas pierékinama ministrijai, ir pamats izdarit secindjumu par
95 149

prettiesisku informacijas izpausanu”.

Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma 11.% panta pirma dala (redakcija, kas ir speka
no 2010. gada 1. augusta) noteic, ka: “Lémums par disciplinarlietas ierosinasanu un
disciplinarlietas materiali 1idz bridim, kad stajas spéka Tiesnesu disciplinarkolégijas 1émums
disciplinarlieta, ir pieejami tikai personam, kuram S$adas tiesibas noteiktas Saja likuma”.
Satversmes tiesa attieciba uz So normu noradijusi, ka taja “nav noteikts aizliegums iegtt
vispariga rakstura informaciju par ierosinato un izskatamo disciplinarlietu, ciktal min&ta
informacija neskar konkrétus procesualos dokumentus un Sajos dokumentos ietvertos tiesnesa
un citu personu datus [..]. [..] apstridéta norma Iidz bridim, kad ir stajies spéka
Disciplinarkolégijas 1émums disciplinarlieta, ierobeZo personas tiesibas ieglit min&to
dokumentu un materialus, ka ar1 tajos ietvertos tiesnesa datus”.*®® Tas nozimé, ka Tiesnesu
disciplinaras atbildibas likuma 11.%°panta pirma dala Iidz stajas speka Tiesnesu
disciplinarkolégijas lémums disciplinarlieta atlauj ar tiesne$a disciplinarlietu saistitos
personas datus apstradat tikai un vienigi disciplinarlietas izskatiSanas vajadzibam. Ir aizliegta
tada personas datu apstrade, kuras rezultata citas privatpersonas vai valsts parvaldes iestades
uzzinatu ar tiesnesa disciplinarlietu saistitus personas datus (piem., tiesnesa vardu un uzvardu,
pret kuru ierosinata disciplinarlieta), ja vien tas nav nepiecieSams disciplinarlietas izskatiSanas
vajadzibam. Personas datu apstrade, kura tiek veikta neatbilstosi Sim mérkim, ir prettiesiska,
un ta var tikt atzita par faktisko ricibu.

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-1209/2019 izvértgja jautajumu
par to, vai Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra organizétas kampanas “Parbaudi-Pérc-
LietoTo” ietvaros veikta personas datu apstrade ir atzistama par faktisko ricibu.’®! Lieta
konstatets, ka: “kampana [..] ir organizeta, lai nodroSinatu centra funkciju izpildi publisko
tiestbu joma, un tiesi centrs ir atbildigs par sizeta saturu”.!®?> Senata Administrativo lietu
departaments atc€la Administrativas rajona tiesas I€mumu, no kura izriet, ka strids par
personas datu apstradi risinams vispargjas jurisdikcijas tiesa. Lémums pamatots ar $adiem
argumentiem: “Personas dati ir privatas dzives sastavdala, tade]l So datu apstrade var skart
personas tiesibas uz privato dzivi. Arl personas tiesibas uz goda un ciepas aizsardzibu ir
tiesibu uz privato dzivi dala. Attiecigi pieteicgja personas datu nesaskanota izmantoSana un
iesp€jams goda un cienas aizskarums sizeta rada vinam faktiskas sekas, jo skar pieteic€ja
tiesibas uz privato dzivi. Savukart nav nozimes tam, vai attieciga iestades riciba rada faktiskas
vai tiesiskas sekas ari citam personam. Lai konkrétu iestades ricibu atzitu par faktisko ricibu,
pietiek ar to, ka ta rada faktiskas sekas tiesi pieteicgjam. Nemot véra minéto, secinams: ta ka
pieteicgja tiesibu uz privato dzivi iesp€jamais aizskarums noticis, iestadei pildot funkciju
publisko tiesibu joma, 31 iestddes darbiba atbilst visam faktiskas ricibas pazimém”.'>®
Janorada, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra publicétaja reklama, kas pieejama ari
timeklvietné youtube.com bija redzams sabiedriba pazistama cilvéka vards un uzvards,
dzirdama vina balss, ka arT bija redzams att€ls (sizets) no raidijuma, kuru $is cilvéks vadija.

149 Turpat, 16. punkts

150 Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-06-01 12.3. punktu

151 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 25. jilija 1émums lietd Nr. SKA-
1209/2019

152 Turpat, 5. punkts

158 Turpat, 6. punkts
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Tas art radija faktiskas sekas Sim sabiedriba pazistamam cilvékam, proti, notika nepamatota
personas datu apstrade.

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-238/2019 izvértja jautajumu
par to, vai Dros§ibas policija pamatoti sava publiskaja gada parskata, kas pieejams §is iestades
timek]vietng, ir publicgjusi pieteicgja vardu, uzvardu un attelu.’®* Senata Administrativo lietu
departaments atzina, ka: “personas ieklauSana publiska parskata var skart §1s personas tiesibas
uz privato dzivi [..]. [..] pieteic€jas personas datu piemingSana stridus parskata skar pieteicgjas
tiesibas uz privato dzivi, jo ta ir personas datu apstrade. Tadgjadi ar parskatu ir radits
pieteicgjas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ierobezojums”.*®® Drosibas policijas
riciba atbilda visam faktiskas ricibas pazimém, un $ada Drosibas policijas ricibas kvalifikacija
saskan ar1 ar Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma ievaddala noradito, ka
pieteikums ir iesniegts par “Drosibas policijas faktiskas ricibas [..] atziSanu par prettiesisku”.
Tas nozimég, ka iestades riciba, publicgjot gada parskata personas datu saturosu informaciju,
butiba var tikt atzita par faktisko ricibu, kuras tiesiskums var tikt izvertéts administrativaja
tiesa.

3.1.2. Personas datu apstrades veikSana nepadara lemumu par administrativo aktu

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-1487/2019 izvertgja jautajumu,
vai Latvijas Zv€rinatu revidentu asociacijas I[émums par pilna apjoma kvalitates kontroles
parbaudes nozimésanu tris zve€rinatu revidentu komercsabiedribas ir administrativs akts un
parsiidzams administrativaja tiesa. Senata Administrativo lietu departaments noradijis, ka Sads
lémums ir iekS€js lémums, un tas nav administrativs akts, jo: “tas nenodibina, negroza,
nekonstaté un neizbeidz konkrétas tiesiskas attiecibas, ka ar1 neietekmé personas profesionalo
statusu un nekonstaté faktisko situaciju [..]. [..] nekadi parkapumi pieteicéju darbiba netiek
konstatéti, bet gan tiek sakta icks€ja parbaude [..]. Rajona tiesas tiesnesis pareizi atzinis, ka tas
ir ieksgjs 1emums”.® Secinajumu par to, ka $ads 1émums nav administrativs akts, nemainija
ar1 apstaklis, ka $ada l€émuma rezultata Latvijas Zve€rinatu revidentu asociacija apstrada
personas datus. Senata Administrativo lietu departaments secinaja, ka: “Zverinatu revidentu
un zverinatu revidentu komercsabiedribu dati saskana ar Visparigas datu aizsardzibas regulas
5. pantu tiek apstradati likumigi, parredzama veida, ar skaidru noluku, iegtstot tikai absoliito
nepiecieSamos datus parbaudes noliikos, un nav konstat€jams, ka lémums par kontroles
parbaudi jebkada veida ierobezotu zve€rinatu revidentu vai zv€rinatu revidentu

komercsabiedribas Satversmes 96. panta garantétas tiesibas”. 1>’

Atseviski no 81 [émuma izrietoSie secinajumi nav precizi. Senata Administrativo lietu
departaments ir atzinis, ka: “zverinatu revidentu komercsabiedribu dati saskana ar Visparigas
datu aizsardzibas regulas 5. pantu tiek apstradati likumigi, parredzama veida, ar skaidru
noliiku, iegtistot tikai absoliiti nepiecieSamos datus parbaudes noliikos, un nav konstatgjams,
ka lémums par kontroles parbaudi jebkada veida ierobeZotu zverinatu revidentu vai zverinatu

154 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 31. maija spriedums lieta Nr. SKA -
238/2019

155 Turpat, 13. un 15. punkts

1% Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 26. septembra lémums lieta
Nr. SKA-1487/2019, 6. punkts

157 Turpat, 7. punkts

43



Datu apstrades joma. Administrativais process (2004.-2019. gads)

revidentu komercsabiedribas Satversmes 96. pantd garant8tas tiesibas”.'®® Tomér zvérinatu
revidentu komercsabiedribas nav datu subjekti datu regulas izpratng, jo tas nav fiziskas
personas. Tap&c nav pamatoti analiz€ zverinatu revidentu komercsabiedribu datu apstradi
datu regulas konteksta. Datu regulas konteksta var analizet tikai fizisko personu datu apstradi,
tatad datu regulas konteksta ir iesp&jams analiz€t tikai tadu ar zverinatu revidentu
komercsabiedribam saistitu datu apstradi, ciktal Sie dati attiecas uz identificétu vai
identific€jamu fizisko personu (datu subjektu). Tapéc precizak bitu bijis teikt, ka “zverinatu
revidentu komercsabiedribu dati, ciktal tie attiecas uz identific€tu vai identific€jamu fizisko
personu”. Tapat nav precizs secinajums, ka tas vien, ka personas dati tiek apstradati atbilstosi
datu regulai, nav konstatjams Satversmes 96. panta garantto tiesibu aizskarums. No
Satversmes tiesas prakses izriet, ka personas datu apstrade, ja tiek apstradati personas dati, kas
saistiti ar privato dzivi, ir uzskatama par Satversmes 96. panta garant€to tiesibu uz privatas
dzives neaizskaramibu ierobezojumu.™® Tadgl, lai secinatu, ka netiek ierobezotas Satversmes
96. panta garantétas tiesibas uz privatds dzives neaizskaramibu, biitu bijis jakonstate, ka
parbaudes ietvaros netiek analizeti tadi dati, kas attiecas uz fizisko personu privato dzivi.

Janorada, ka cita lieta Senata Administrativo lietu departaments ir secindjis arT $adi:
“pieteic€jas personas datu pieminéSana stridus parskata skar pieteicgjas tiesibas uz privato
dzivi, jo ta ir personas datu apstrade. Tadgjadi ar parskatu ir radits pieteicgjas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu ierobezojums”.'®° Lidzigs secinajums par to, kad konstat&jams
personas tiesibas uz privato dzivi aizskarums, ir izdarits arT lieta Nr. SKA-193/2010 “zinas par
dzivesvietu ir personas privatas dzives sastavdala. So datu nodo$ana trefajai personai [..]
neatkarigi no nodotas informacijas talakas izmantoSanas aizskar attiecigo personu privato
dzivi un lidz ar to uzskatama par privatas dzives ierobezojumu Latvijas Republikas
Satversmes 96. panta un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
8. panta izpratng.”!%! Tapat lidzigs secinajums ir izdarits lietd Nr. SKA-661/2019: “Personas
dati paSi par sevi ir personas privatas dzives sastavdala. Lidz ar to personas datu izpauSana
personai, kurai Sie dati iepriekS nav bijusi pieejami, pati par sevi rada tiesibu uz privato dzivi
ierobezojumu, jo tiek ierobeZotas tiesibas uz personas datu neizpauSanu un ar to saistito
privatumu [..]. Personas vards un uzvards kopsakara ar informaciju par to, ka persona tikusi
atlaista, neap$aubami ir nozimiga informacija par personas privato dzivi”.1%2

Attiecigi atSkiriba no Satversmes tiesas, kura, lai konstatétu tiesibu uz privato dzivi
aizskarumu, parbauda ar1 to, vai apstradajamie personas dati ir saistiti ar privato dzivi (lidz
Sim automatiski konstatéts), Senata Administrativo lietu departamenta praksé verojama
tendence konstatét tiesibu uz privato dzivi aizskarumu lidz ar faktu par personas datu apstradi.
Janorada, ka lidz §im Satversmes tiesas praksé nav bijis neviens spriedums, kura biitu atzits,
ka pastav ar1 tadi personas dati, kuri nav saistiti ar privato dzivi Satversmes 96. panta izpratné.

1%8 Turpat, 7. punkts

159 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 16.2. punktu un 2018. gada
11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-30-01 11.2. punktu

160 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 31. maija spriedums lieta Nr. SKA-
238/2019, 13. punkts

161 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 6. maija spriedums lieta Nr. SKA-
193/2010 13. punkts

162 Latvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2019. gada 7. jiinija spriedums lieta Nr. SKA-
661/2019, 10. punkts
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3.1.3. Personas datu apstrade un procesuals parkapums

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-128/2008%%2 izvértgja jautajumu
par to, vai iestade pamatoti ir atteikusies pieSkirt privatpersonai invaliditates grupu. lestades
atteikums tika atzits par pamatotu. Tom&r Senata Administrativo lietu departaments atzina, ka
“tiesa nepamatoti atteikusies vertet pieteic€jas datu ierakstiSanu diktofona iestades seéde”,
proti, vai tas, ka iestade ir ierakstijusi diktofona invaliditates ekspertizes procediiru, atbilst
fizisko personu datu apstrades reglamentgjoSiem normativajiem aktiem. “Saskana ar
Administrativa procesa likuma 103. panta pirmo dalu administrativa procesa tiesa biitiba ir
tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta tiesiskumu. Tas ietver sevi ari
administrativa akta izdoSanas procediras tiesiskuma parbaudi. Tad€] administrativajai tiesai ir
pienakums noverteét administrativa procesa norises tiesiskumu, taja skaita, vai procesa norises
laika nav parkaptas privatpersonas tiesibas, jo 1pasi pamattiesibas [..]. Apelacijas instances
tiesa nav noskaidrojusi, vai pieteic€ja ir izteikusi savu piekriSanu datu ierakstiSanai diktofona,
lieta neatrodas ne diktofona ieraksts, ne arT iestades s€des protokols, kura mérkiem, ka to
tiesas s€dé noradija iestades parstavji, ieraksts tika veikts, Iidz ar to nav parbaudits, vai
pieteic€jas datu apstrade diktofona ir notikusi un vai §ads aizskarums, ja ir noticis, ir attaisnots

ar likumu” 164

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-5/2008'% izvértgja jautajumu
par to, vai iestade pamatoti ir atteikusies izdarit izmainas fiziskas personas dzimsanas registra
sakara dzimuma mainas operaciju. Senata Administrativo lietu departaments atstaja negrozitu
Administrativas apgabaltiesas spriedumu, ar kuru konstatéts, ka iestade prettiesiski neizdarija
grozijumus dzim$anas registra un prettiesiski nositija fiziskas personas sensitivos datus citai
iestadei, kas $aja gadijuma bija Veselibas ministrija.'®® Tatad izskatamaja lieta tika konstatgts,
ka sensitivo personas datu (Sobrid 1paSu kategoriju personas datu) apstradei — nosutiSanai
Veselibas ministrijai — nepastavéja neviens no spéku zaud&usa Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 11. panta min&tajiem personas datu apstrades tiesiskajiem pamats, un lidz
ar to $1 personas datu apstrade atzistama par prettiesisku. Tatad, izvert€jot, vai iestade ir
pamatoti atteikusies izdarit izmainas fiziskas personas dzims$anas registra, ir iesp&ams arl
izvertét administrativa procesa laika izdaritos procesualos parkapumus, kas var izpausties ari
nepamatotd personas datu apstrade, kas Saja gadijuma izpaudas sensitivo personas datu
nepamatota nosiitiSana Veselibas ministrijai.

3.2. Tiesibas pieklat saviem personas datiem

Speku zaudg&jusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 15. pants garant€ja datu
subjekta tiesibas piekliit saviem personas datiem, tas ir, tiesibas ieglit visu informaciju, kas
par vinu savakta jebkura personas datu apstrades sist€éma, ka arf tiesibas iegtt likuma noteikto
ar personas datu apstradi saistito informaciju.®’

183 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 28. marta spriedums lieta Nr. SKA-
128/2008

164 Turpat 18. punkts

185 Latvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2008. gada 28. marta spriedums lieta Nr. SKA-
128/2008

186 Sk. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 21. maija sprieduma lieta
Nr. SKA-138/2009 8. punktu un 2008. gada 14. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-5/2008 23. punktu

167 Sk. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 15. panta pirmo, otro un tre$o dalu
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Sadas tiesibas garanté arT datu regula. Datu regulas 15. panta 1. punkta ir garantétas datu
subjekta tiesibas sanemt no parzina apstiprindjumu par to, vai attieciba uz datu subjektu tiek
veikta personas datu apstrade, un $adas apstrades gadijuma — pieklit attiecigajiem personas
datiem, un iegiit datu regulas 15. panta 1. un 2. punkta minéto informaciju, pieméram,
personas datu apstrades noluku, personas datu kategorijas, glabaSanas laiku, sanémgjus vai
sanémgéju kategorijas un personas datu iegtiSanas avotu.

Parskata perioda ir pienemti tris Senata Administrativo lietu departamenta nolémumi,
kuros tika izvertets jautajums par datu subjekta tiesibam piekliit saviem personas datiem.
Divos tiesu nolémumos ir izvertéts jautdjums par datu subjekta tiestbam pieklit saviem
personas datiem, kas apstradati operativas darbibas ietvaros.'®® Savukart tresaja nolémuma
tika izvertetas datu subjekta tiesibas pieprasit izsniegt to videoierakstu dalu, kura redzams pats

datu subjekts vai vina mantas.°

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-264/2015 atzina, ka “viens no
bitiskakajiem datu aizsardzibas aspektiem ir individa iesp€ja iepazities ar saviem datiem, kas
ir iestades riciba”.1"®

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-264/2015 atzina, ka “tiesibas
iegiit informaciju par saviem personas datiem, kas ir iestades riciba, ir specifiskas tiesibas, kas
nav jasaista ar vispargjam informacijas atklatibas tiesibam. Tiesibas iepazities ar datiem [..]
aizsarga personas individualu interesi atSkiriba no Informacijas atklatibas likuma, kas
nodro$ina sabiedribas loceklu iesp&ju istenot savas tiesibas lidzdarboties valsts parvalde,
tadgjadi aizsargajot sabiedribas kopgjas intereses”.!’

Lieta Nr. SKA-996/2013 privatpersona versas Generalprokuratiira ar iesniegumu, lidzot
sniegt informaciju par to, vai pret vinu vai saistiba ar vinu ir veikta operativa darbiba, un
apstiprinosas atbildes gadijuma — informaciju par to, kam nodotas operativaja lieta uzkratas
zinas. Privatpersonai netika sniegta $ada informacija, un ta versas administrativaja tiesa.
Senata Administrativo lietu departaments noradija: “Personas tiesibas zinat, ka valsts
institicijas vac un apstrada datus par konkréto personu, izriet no tiesibam uz personas datu
aizsardzibu, kas savukart saknojas pamattiesibas — tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
[..]. Tatad visparigi uz izskatamo gadijumu butu attiecinams Fizisko personu datu aizsardzibas
likums [..]. Tade] Fizisko personu datu aizsardzibas likuma normas attieciba uz operativas
darbibas rezultata iegtito datu apstradi var tikt pieme&rotas, ja tas nav pretruna ar Operativas
darbibas likuma normam un ja to piem&roSana ir savienojama ar operativas darbibas jégu un
meérki [..] jautajums par to, vai pieteic€jam ir tiesibas sanemt informaciju par pieteic€ja datu
apstradi, ir paklauts izskatiSanai tiesa administrativa procesa kartiba.”.}’? Vienlaikus tika
noradits ar1 tas, ka: “Personas informétiba par operativo darbibu pat pec §is darbibas

18 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2015. gada 9. oktobra spriedums lieta
Nr. SKA-264/2015 un 2013. gada 5. novembra lémums lieta Nr. SKA-996/2013

189 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 20. decembra spriedums lieta
Nr. SKA-380/2019

170 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2015. gada 9. oktobra spriedums lieta Nr.
SKA-264/2015, 8. punkts

171 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2015. gada 9. oktobra spriedums lieta Nr.
SKA-264/2015, 9. punkts

172 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 5. novembra lemums lieta
Nr. SKA-996/2013, 9. un 11. punkts
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pabeiganas var biitiski apdraudét mérkus, kuru dél darbiba veikta [..]. Sada informacija
personai drikst biit pieejama vienigi tad, kad rupigi izverteti visi apstakli attieciba uz §is
informacijas aktualitati operativas darbibas mérku sasniegSana un §a izveértgjuma rezultata
iesp&jams secinat, ka nav objektivu tiesisku $kérslu §s informacijas izpausanai”.1™

Lieta Nr. SKA-264/2015 privatpersonas vérsas (Generalprokuratiira ar iesniegumu,
ludzot sniegt informaciju par to, vai pret vinu ir veikta operativa darbiba, pastav operativa
informacijas, agentiiras dati. Privatpersonai netika sniegta $ada informacija, un ta versas
administrativaja tiesa. Senata Administrativo lietu departaments noradija: “kontrole par
operativo darbibu nav administrativas tiesas kompetencg [..]. [..] §1 lieta nav ari par personas
tiesibam sanemt valsts 1iciba esoSo informaciju [..]. Lieta [..] ir par Latvijas Republikas
Satversmes 96. panta garantétajam tiesibam uz privato dzivi [..]. [..] lieta bija jaskata nevis ka
prasijums iegt iestades riciba esosSo informaciju, bet gan ka pieteikums par pieteic€ja iesp&ju
uzzinat, vai par vinu ir iegiti dati operativas darbibas rezultata [..]. Augstakas tiesas ieskata,
prokurattrai butu bijis v€lams noradit konkréto subjektu, kura riciba, iesp&jams, ir pieprasitie
dati, jo tiesi prokuratiira ir ta, kas pieteicgjam vispar ir likusi domat, ka ir notikusi vina datu
apstrade operativas darbibas rezultata [..]. Tomer, jo ipasi nemot véra pieprasito datu ipaso
raksturu, Sada prokuratiiras neiesaistiSanas jautdjuma atraka un efektivaka atrisinasana
neatbrivo tiesu no pienakuma pasai noskaidrot, kuras iestades riciba varétu bt pieprasitie
dati. Augtaka tiesa pieprasija informaciju no vairakam valsts parvaldes iestadém [..].
Augstaka tiesa parliecingjas, ka laika, par kuru interes€jas pieteicgjs, ir notikusi operativa
izstrade attieciba pret pieteicgju. Operativa izstrade bija ierosinata péc Generalprokuratiiras
pieprasijuma, un to veica Drosibas policija [..]. [..] pieteikums tieSi par prokuratiiras faktisko
ricibu un pienakumu sniegt atbildi nav apmierinams. Tapéc rajona tiesas spriedums ir
atstajams speka”. 1’

Kops Senata Administrativo lietu departamenta lémuma lieta Nr. SKA-996/2013 un
lieta Nr. SKA-264/2015 speka stasanas ir notikuSas izmainas normativaja regul&§juma. Speku
ir zaudgjis Fizisko personu datu aizsardzibas likums, un, ta vieta, spéka stajusies datu regula,
Fizisko personu datu apstrades likums un likums “Par fizisko personu datu apstradi
kriminalprocesa un administrativa parkapuma procesa”. Fizisko personu datu apstrades
likums nav piemérojams attieciba uz tadu personas datu apstradi, kas veikta operativas
darbibas ietvaros. Uz tadu personas datu apstradi, kas veikta operativas darbibas ietvaros, var
tikt piemérots likums “Par fizisko personu datu apstradi kriminalprocesa un administrativa
parkapuma procesa”, ciktal personas dati tiek apstradati §a likuma 2. panta min&tajos noltukos.
Tapat Operativas darbibas likums ir ticis papildinats ar jaunu 24.! pantu “Informacijas
sniegSana par operativas darbibas pasakumu veikSanu”, no kura izriet ari privatpersonas
tiesibas tikt inform@tai par operativas darbibas pasakumu, kas pret vinu veikts, un §1
pasakuma veikSanas laiku, ja vien nepastav kads no 24.! panta otraja dala minctajiem
gadijumiem, kad §ada informacija nav sniedzama. Atbilstosi likuma “Par fizisko personu datu
apstradi kriminalprocesa un administrativa parkapuma procesa” 10. panta piektajai dalai, ja
personas dati tiek apstradati operativas darbibas ietvaros, stidzibas par personas datu apstradi
tiek izskatitas operativo darbibu reglamentgjoSos normativajos aktos noteiktaja kartiba.

17 Turpat, 13. punkts
174 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2015. gada 9. oktobra spriedums lieta
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Operativas darbibas likuma 5. pants noteic, ka: “Ja persona uzskata, ka operativas darbibas
subjekts ar savu ricibu ir parkapis tas likumigas tiesibas un brivibas, §1 persona ir tiesiga
iesniegt stidzibu prokuroram, kas, veicis parbaudi, sniedz atzinumu par operativas darbibas
subjekta amatpersonu ricibas atbilstibu likumam, ka arT ta var versties tiesa”.

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-1205/2020 izskatija jautajumu
par to, vai péc normativa regul€juma izmainam, tas ir, stajoties spéka likumam “Par fizisko
personu datu apstradi kriminalprocesa un administrativa parkapuma procesa”, jautajums par
to, vai pret personu ir veikta operativa darbiba (tiesibas piekliit saviem personas datiem), vl
aizvien ir izskatams administrativaja tiesa. No Senata Administrativo lietu departamenta
nolémuma izriet, ka $ads jautajums ir izskatams visparéjas jurisdikcijas tiesa. Senata
Administrativo lietu departaments noradija, ka: “Latvija [..] ir pienemts likums “Par fizisko
personu datu apstradi kriminalprocesa un administrativa parkapuma procesa [..]. Minéta
likuma 10. panta pirmaja dala noteikts, ka datu subjektam ir tiesibas iesniegt parzinim
pieprasijumu attieciba uz savu persona datu apstradi un sanemt no parzina atbildi, kura
noradita turpmaka riciba saistiba ar pieprasijumu. Saskana ar piekto dalu [..] gadijuma, ja
personas dati tiek apstradati operativas darbibas procesa ietvaros, siidzibas par personas datu
apstradi tiek izskatitas operativo darbibu regulgjosajos normativajos aktos noteiktaja kartiba
(tatad — ne Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba). No minéta secinams, ka,
pienemot likumu “Par fizisko personu datu apstradi kriminalprocesa un administrativa
parkapuma procesa”, likumdevgjs attieciba uz operativas darbibas ietvaros veiktu datu
apstradi ir v€l&jies noteikt 1pasu kontroles kartibu — arpus visparigas ar personas datu apstradi
saistitas kartibas”.1”® “Sendts par pamatotu atzist pirmas instances tiesas tiesnesa secinato, ka,
ievieSot jauno regulgjumu, likumdevgjs attiecigu jautajumu izskatiSanu ir izp€mis no

administrativo tiesu kompetences”.1’®

No minéta Senata Administrativo lietu departamenta nolémuma izriet, ka jautajums par
tiesibas pieklut saviem personas datiem (vai pret personu ir veikta operativa darbiba) vairs
neesot izskatams administrativaja procesa sakara ar to, ka likumdevgjs, pienemot likumu “Par
fizisko personu datu apstradi kriminalprocesa un administrativa parkapuma procesa”, iznéma
$o jautagjumu no administrativo tiesu kompetences. Tomér §ads secinajums nav pamatots, jO
tas neizriet no likuma izstrades materialiem. P&tijuma autors lidzdarbojas likuma “Par fizisko
personu datu apstradi kriminalprocesa un administrativa parkapuma procesa” 10. panta
piektas dalas izstrades procesa, un var apliecinat, ka vienigais §1s normas noliiks attieciba uz
stidzibu izskatiSanu par personas datu apstradi operativas darbibas ietvaros bija noradit, ka
piemérojama vispargja Operativas darbibas likuma noteikta kartiba, kada tiek izskatitas
stdzibas par operativajam darbibam. Atbilstosi Operativas darbibas likuma 5. pantam, ja
persona uzskata, ka operativas darbibas subjekts ar savu ricibu ir parkapis tas likumigas
tiesibas un brivibas, §1 persona ir tiesiga iesniegt siidzibu prokuroram, kas, veicis parbaudi,
sniedz atzinumu par operativas darbibas subjekta amatpersonu ricibas atbilstibu likumam, ka
ar1 ta var versties tiesa. Savukart Operativas darbibas likuma 36-38. panta noteikta kartiba,
kada izskatama personas stidziba, tostarp tas, kad pazinojuma par operativas darbibas subjekta
amatpersonas ricibas parbaudi tiek ietverta informacija par to, ka pret personu tika veikta
operativa darbiba (Operativas darbibas likuma 38. panta otra dala). Normas izstrades laika

175 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta lieta Nr. SKA-1205/2020 Iémums, 6. punkts
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nebija paredz€ts radit tadas tiesiskas sekas, ka to ir ming&jis Senata Administrativo lietu
departaments sava nolémuma, tas ir, mainit tiesu piekritibu §ada jautajuma izlemsana. Normas
izstrades laika bija zinama ar1 Senata Administrativo lietu prakse $aja jautajuma (SKA-
996/2013 un SKA-264/2015). Lidz ar to likuma “Par fizisko personu datu apstradi
kriminalprocesa un administrativa parkapuma procesa” 10. panta piektas dalas pienemsana
nevar kalpot par pamatu tam, lai jautajums par to, vai pret personu ir veikta operativa darbiba
(tiestbas piekliit saviem personas datiem) tiktu izskatits vispargjas jurisdikcijas tiesa, nevis
administrativaja tiesa.

Lieta Nr. SKA-380/2019 fiziska persona bija vérsusies Valsts policija ar pieprasijumu
izsniegt videoierakstu, kura redzama §71 fiziska persona un vinas mantas. Videoieraksts netika
izsniegts, un fiziska persona versas administrativaja tiesa. Administrativa rajona tiesa, izskatot
lietu atbilstosi Informacijas atklatibas likumam, apmierindja pieteic€ja prasijumu, un uzlika
par pienakumu Valsts policijai izsniegt pieprasito videoierakstu. Senata Administrativo lietu
departaments atc€la Administrativas rajona tiesas spriedumu, noradot $adi: “ir liela iesp€ja, ka
pieprasitaja videoieraksta tika ierakstits ne vien pieteicgjs, bet arT policijas darbinieki un citas
privatpersonas [..]. Uzliekot pienakumu izsniegt informaciju, nemot véra treSo personu
tiesibas uz privato dzivi, rajona tiesa nav n€musi véra, ka tadejadi pirms datu izsniegSanas var
biit nepiecieSama atlase, kas savukart izraisitu citu datu subjektu personas datu papildu
apstradi. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.pantad noraditi gadijumi, kad ir atlauta
personas datu apstrade. Viens no $adiem gadijumiem ir, ja datu apstrade nepiecieSama, lai,
ieverojot datu subjekta pamattiesibas un brivibas, realiz€tu parzina vai tas treSas personas
likumiskas intereses, kurai personas dati atklati (7.panta 6.punkts). Tiesa ir konstat&jusi, ka
pieteicjs savu interesi sanemt ierakstu ir pamatojis ar mérki izmantot videoierakstu ka
pieradijumu administrativa parkapuma lieta un tiesibu aizsardzibai tiesibsargajosajas
institicijas. Senata ieskata, pieteic€ja noraditais meérkis pats par sevi varétu tikt atzits par
atbilstoSu privato personu datu papildu apstradei, tacu personai buitu japreciz€, kads notikums,
kadi apstakli, kas redzami ieraksta, varétu biit tada informacija, ko persona var€tu izmantot
savu tiesibu aizsardzibai. Pieteic€ja pieprasita informacija, noradot tikai loti visparigu merki
un laikposmu, Senata ieskata, ir nepietieckama [..] Atbilstosi Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma 15. panta piektajai dalai datu subjektam nav tiesibu sanemt informaciju, ja to aizliegts
izpaust saskana ar likumu nacionalas droSibas, valsts aizsardzibas, sabiedribas droSibas,
kriminaltiesibu joma. Senata ieskata, konkr€taja gadijuma var€tu tikt skarta sabiedribas
drosiba. Iepriek§ minéta norma nav interpretejama tadejadi, ka tapec pieteic€jam vispar
nebiitu tiesibu sanemt pieprasita videoieraksta kopiju, bet gan, ka pirms tas izsniegSanas ir
izsverama informacijas pieprasitaja legitima interese, no vienas puses, un sabiedribas legitima
interese informaciju neatklat, no otras puses. Tiesa ar parsiidzéto spriedumu uzlikusi
pienakumu izsniegt videoierakstu, nenoskaidrojot, vai fiziski ir iesp&jams to izsniegt [..]. [..]
informacija par priekSmetu vizualo izskatu visparigi neietilpst personas datos. Informacija par
mantam izsniedzama, nemot véra Informacijas atklatibas likuma, nevis Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma normas”.}”’

Izskatot lietu, Senata Administrativo lictu departamentam bija nepiecieSams konstatét,
ka lieta ir par tiesibam pieklut saviem personas datiem, kuras garant€tas speku zaudgjusa

177 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 20. decembra spriedums lieta
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Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 15. panta. Ja personai ir garantétas tiesibas pieklait
saviem personas datiem, tad nav nepiecieSams izvertét, vai pastav personas datu apstrades
tiesiskais pamats attieciba uz pieklGSanu saviem personas datiem. Sada gadijuma, kad
privatpersonai ir nepiecieSams pieklit tikai saviem personas datiem, Valsts policijai biitu
jaizsniedz videoieraksts (ja tas jau nav bijis iznicinats), veicot atbilstoSus tehniskus
pasakumus, ka rezultata videoieraksta nebttu identific§jamas citas fiziskas personas.
Savukart, ja persona pieprasitu videoierakstu, kura vartu identificét gan vinu, gan citas
fiziskas personas, tad bitu izvertejams tas, kada apmeéra Sai personai ir tiesibas pieklit ar1
tadai videoieraksta dalai, kura ir iespgjams identificét citas fiziskas personas. Parasti tas
nozimétu izvertet, vai pastav speku zaudjusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
7. panta (Sobrid datu regulas 6. panta 1. punkta “f” apak$punkta) noraditais tiesiskais pamats.
Tas, ka pirms videoieraksta izsniegSanas var but nepiecieSama atlase, kas savukart izraisttu
citu datu subjektu personas datu papildu apstradi, nevar kalpot par pamatu, lai liegtu personai
istenot savas speku zaud&jusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 15. panta (Sobrid datu
regulas 15. panta 1.punktad) minétas tiesibas. Turklat jebkura gadijuma $adai papildu
apstradei, lai izsniegtu to videoieraksta dalu, kur redzams tikai pats datu subjekts, batu
tiesisks pamats, jo spéku zaud&jusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 15. panta
(Sobrid datu regulas 15. panta 1. punkta) ir minétas $adas datu subjekta tiesibas, kas nozimge,
ka parzinim ir pienakums tas ieverot.

3.3. Tiesibas uz personas datu laboSanu

Tiesibas uz personas datu laboSanu bija garanttas speku zaud&jusa Fizisko personu
datu aizsardzibas likuma 16. panta, kuras pirmais teikums noteica, ka: “Datu subjektam ir
tiesibas pieprasit, lai vina personas datus papildina vai izlabo, ka ar1 partrauc to apstradi vai
iznicina tos, ja personas dati ir nepilnigi, novecojusi, nepatiesi, pretlikumigi apstradati vai ar1
tie vairs nav nepiecieSami vaksSanas mérkim”. Datu regula tiesibas uz personas datu laboSanu
ar1 ir garant€tas 16. panta, kurs§ noteic, ka: “Datu subjektam ir tiesibas panakt, lai parzinis bez
nepamatotas kavésanas labotu neprecizus datu subjekta personas datus. Nemot véra apstrades
nolukus, datu subjektam ir tiesibas panakt, lai nepilnigi personas dati tiktu papildinati, tostarp
sniedzot papildu pazinojumu”.

Parskata perioda ir pienemti tris Senata Administrativo lietu departamenta nolemumi,
kuros izveértéts jautajums par datu subjekta tiesibam pieprasit savu personas datu laboSanu.
Tris tiesu nolémumos izvertéts jautajums par Valsts ien€mumu dienesta informacijas sist€émas
ierakstito zinu par fiziskds personas nodarbinatibu labosanu.l’® Savukart viena tiesu
nolémuma izvertéts jautajums par Slimibu un profilakses centra vestaja Psihisko traucgjumu
un psihisko slimibu valsts registra ierakstito personas datu labosanu."

Lieta Nr. SKA-1041/13 fiziska persona vérsas Valsts ien€mumu dienesta ar iesniegumu
labot Valsts ien@mumu dienesta Nodoklu informacijas sistéma zinas par vina nodarbinatibas
laiku komercsabiedriba, noradot, ka stradajis 1idz 2011. gada 6. oktobrim, nevis 2011. gada
26. oktobrim. Administrativa rajona tiesa atteicas pienemt fiziskas personas pieteikumu,

178 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 20. decembra lémums lieta
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uzskatot, ka lietas pamata esoSais jautajums ir darba strids, kas risinams civilprocesuala
kartiba starp darba devéju un darbinieku. Senata Administrativo lietu departaments atc€la
Administrativas rajona tiesas Iémumu, noradot $adi: “Darba dev&ja pienakums registrét Valsts
ienémumu dienesta zinas par darba némgjiem, attiecigi dienests registré no darba devéja
sanemtas zinas. Tikai noteikumu Nr. 827 8.° punkta min&taja gadijuma dienests registré zinas
par darba némgéja statusa zaudéSanu, pamatojoties uz darba néméja iesniegumu, proti, ja darba
devgjs Sadas zinas nav sniedzis un nesniedz ari péc dienesta bridingjuma [..]. [..] darba
néméjam nav subjektivo tiesibu iesniegt un prasit dienestam registrét zinas par sevi, iznemot
noteikumu Nr. 827 8.5 punkta paredzétaja gadijuma [..]. [..] pieteicgja ka darba néméja
nesaskanas ar [..] ka darba devgju par darba tiesisko attiecibu pastavéSanu un izbeigSanos ir
risinamas saskana ar Darba likuma 30.pantu civilprocesuala kartiba. Ne dienestam, ne
administrativajai tiesai nav javerteé pieradijumi un jaizlemj jautajums, kad beidzas pieteicgja
darba tiesiskas attiecibas [..]. PieteicEjs blakus stidziba atsaucas uz Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 16.panta pirmo dalu [..]. Izskatamaja lieta minéta Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma norma nav piemérojama attieciba uz pieteicgju. Lai gan Valsts ienémumu
dienests ir registréjis darba devéja iesniegtas zinas par pieteicgju ka darba némeju, nemot véra
specialas tiesibu normas — likumu ,,Par socialo apdroSinasanu” un noteikumus Nr.827 —
pieteic€jam nav subjektivo tiesibu prasit $adu zinu labosanu. Lai gan Administrativas rajona
tiesas tiesnesis Iémuma ir pareizi noradijis, ka prastjums saistiba darba tiesiskajam attiecibam
nav izskatams administrativa procesa kartiba, tiesnesis nav némis vera, ka pieteikums ir par
pienakuma uzlikSanu Valsts ien€mumu dienestam veikt pieteic€ja noraditas izmainas Nodoklu
informacijas sistéma. Nav pamata atzit, ka $ads prasijums nav skatams administrativa procesa
kartiba. Darba dev&jam un iepriek§ minétaja iznémuma gadijuma darba némeéjam ir tiesibas
sagaidit no dienesta iesniegto zinu registréSanu, tatad ari tiesibas apstridét un parstdzet zinu
neregistréSanu vai nepareizu registré$anu. Ka tika secinats, pieteicgjam konkrétaja gadijuma
nav subjektivo tiesibu iesniegt pieteikumu, tap€c Administrativas rajona tiesas tiesneSa
lémums ir atcelams un pieteikumu atsakams pienemt, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 191. panta pirmas dalas 8.punktu, jo pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesibu
iesniegt pieteikumu.1&

Lietai Nr. SKA-1041/13 lidziga ir lieta Nr. SKA-468/2014. Saja lieta privatpersona
versas Valsts ienémumu dienesta ar ligumu labot Valsts ienémumu dienesta informacijas
sisttma ierakstitas zinas par pieteic§ja darba némeéjas statusa zaudeSanas datumu, jo
nepareizas zinas ietekmé pieteic€jas bezdarbnieka pabalsta apméru. Senata Administrativo
lietu departaments atkartoja jau ieprieks lieta Nr. SKA-1041/13 atzito. Papildus tiks noradits
Sis: “Lai gan par pieteic€ju registrétas zinas ir personas dati [..] tomer [..] likuma ,,Par socialo
apdro$inasanu” normas izsmeloSi nosaka specialu kartibu, kada zinas par darba némeju
registréjamas Valsts ienémumu dienesta. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 16.panta
paral€la piem&roSana butu pretruna ar attiecigo likuma ,,Par socialo apdroS§inasanu” normu
mérki un jégu. Sim ar likumu ,Par socidlo apdrosinasanu” noteiktajam iznémumam no
visparigajam datu subjekta tiesibam prasit labot savus personas datus ir legitims mérkis, kas
saistits ar nodoklu sistémas funkcion€Sanas nodroSinasanu, un pats par sevi tas nav
nesamérigs. PieteicEjas mérkis, kura dél ta vélas labot Valsts ienémumu dienesta registra
ieklautds zinas par savu nodarbinatibas periodu, ir saistits ar to, ka Valsts socialas
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apdro$inasanas agentiira uz registréto zinu pamata ir izdevusi pieteicgjai nelabvéligu
administrativo aktu. Saja sakara noradams, ka pieteicgjai ir tiesibas likuma noteiktaja kartiba
parsiidzet Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras izdoto administrativo aktu. Sada lieta bitu
parbaudams, vai agentiira lietas faktiskos apstaklus noskaidrojusi tiesiski. Gadijuma, ja tiktu
konstatets, ka faktisko apstaklu noskaidroSana piemérojamais tiesiskais regulgjums, kas
paredz izmantot Valsts ienémumu dienesta registrétas zinas, parkapj pieteicgjas cilveéktiesibas,
varétu but apsverama ari vérSanas Satversmes tiesa. TaCu Sobrid izskatama jautdjuma
konteksta pieteicgjas ligums par veérSanos Satversmes tiesa noraidams, jo, ka jau minéts, ar
likumu ,,Par socialo apdroSinaSanu” noteiktais izn€mums no datu subjekta tiesibam prasit

izlabot savus personas datus pats par sevi nav nesamérigs”. 18!

Lieta Nr. SKA-658/2016 ir lidziga lietai Nr. SKA-1031/13 un Nr. SKA-468/2014. Saja
lieta fiziska persona veérsas Valsts ienémumu dienesta ar iesniegumu un lidza grozit ierakstus
ta datubazes, noradot, ka ar noteiktu datumu pieteicgjs ir zaudgjis darba némgja statusu.
Senata Administrativo lietu departaments atkartoja lieta Nr. SKA-468/2014 mingto, ka: “lai
gan par pieteicEju registrétas zinas ir personas dati [..] tomé&r [..] apskatitas likuma ,,Par
socialo apdroS§inasanu” normas izsmeloSi nosaka specialu kartibu, kada zinas par darba
némgju registréjamas Valsts ienémumu dienesta. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
16.panta paral€la pieméroSana biitu pretruna ar attiecigo likuma ,,Par socialo apdroS§inasanu”
normu mérki un jégu. Sim ar likumu ,,Par socialo apdrosinasanu” noteiktajam izngmumam no
visparigajam datu subjekta tiesibam prasit labot savus personas datus ir legitims mérkis, kas
saistits ar nodoklu sisttmas funkciongSanas nodroSinaSanu, un pats par sevi tas nav
nesamérigs”.182

Visas tris iepriek$ apliukotas lietas ir lidzigas, jo tajas atzits, ka nav piemérojama
vispariga speku zaudgjusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 16. panta pirma dala,
kura paredz ikviena datu subjekta tiesibas uz savu personas datu laboSanu. Ar So speku
zaudgjuso likuma normu bija ieviests speku zaud@jusas datu direktivas 12. panta “b” punkts
attieciba uz tiesibam uz personas datu laboSanu. Datu direktivas 13. panta 1. punkta “e”
apakSpunkts paredzgja dalibvalstim iesp€ju ierobeZot datu subjekta tiesibas uz savu personas
datu laboSanu dalibvalsts ekonomiskas vai finansialas interesés, kas ietvéra arl nodoklu
jautajumus. Lidziga iesp€ja pastav ar1 Sobrid, kad speka ir datu regula. Datu regulas 23. panta
1. punkta “e” apakSpunkts paredz dalibvalsts iesp&u ierobeZot datu subjekta tiesibas labot
savus personas datus, lai garantetu dalibvalstij svarigas ekonomiskas vai finansu intereses,
tostarp monetaros, budzeta un nodoklu jautajumus. Sadam ierobezojumam, protams, ir jabit
samérigam. Sobrid, kad speka ir datu regula, pavisam noteikti nav iesp&jams ar koliziju
normu atrisinaSanas metodi, piemérojot specialitates attiecibas, atzit likuma “Par socialo
apdros§inasanu” un uz ta pamata izdotajos Ministru kabineta noteikumos ietvertas normas (par
to, kada izdarami ieraksti par darba némgja statusa zaudéSanu), par specialam iepretim datu
regulai, jo datu regulai ir augstaks juridisks sp€ks par likumu un Ministru kabineta
noteikumiem. Sada gadijuma ir konstatéjams datu subjekta datu regulas 16. panta noteikto
tiesibu ierobezojums, un $adam ierobezojumam ir jaatbilst datu regulas 23. pantam.

181 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2014. gada 11. jilija lémums lieta Nr. SKA-
468/2014, 9.-10. punkts

182 _atvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2016. gada 16. februara Iemums lieta Nr. SKA-
658/2016, 6. punkts
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Lieta Nr. SKA-1370/2018 fiziska persona vérsas administrativaja tiesa ar prasijumu
dzést no Psihisko trauc€jumu un psihisko slimibu valsts registra pieteic€ja sensitivos datus.
Senata Administrativo lietu departaments noradija, ka: “prasijums dze€st no Psihisko
trauc&jumu un psihisko slimibu valsts registra pieteicgja sensitivos datus principa varétu bt
skatams administrativa procesa kartiba [..]. Sobrid Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada
27.aprila regulas (ES) Nr. 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu
aizsardzibas regula) 16. un 17.pants noteic datu subjekta tiesibas panakt, lai parzinis bez
nepamatotas kavéSanas labotu neprecizus datu subjekta personas datus vai dz€stu tos, ja
pastav kads no 17.panta min&tajiem nosacijumiem. Slimibu profilakses un kontroles centrs,
uzturot ar noteiktam slimibam slimojosu pacientu registru, pilda tam ar normativo aktu
nodotu publisku funkciju valsts parvaldes joma. Lidz ar to datu subjekta prasijums Slimibu
profilakses un kontroles centram ka registra parzinim labot vai dz&st datu subjekta personas
datus biitu izskatams administrativa procesa kartiba. Tacu, ja pieteicgja galvenais merkis
tomér ir panakt savu personas datu dz&Sanu no registra, vina pieteikums var€tu biit skatams

administrativaja tiesa”.83

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-5/2008 izvertgja jautajumu par
to, vai iestade pamatoti ir atteikusies izdarit izmainas fiziskas personas dzims$anas registra
sakara dzimuma mainas operaciju.'® Tika atzits, ka iestade ir nepamatoti atteikusies izdarit
$adas izmainas.®® Izskatamas lietas ietvaros jautajums par to, vai iestade pamatoti atteikusies
izdarit izmainas fiziskas personas dzimSanas registra, netika analizéts fizisko personu datu
aizsardzibu reglament€joSo normativo aktu konteksta. Tapat sprieduma netika pieminé&tas
speku zaudgjusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 16. panta pirmaja dala garantétas
datu subjekta tiesibas uz personas datu laboSanu. Ka tas izriet no Senata Administrativo lietu
departamenta sprieduma, $is lietas ietvaros izlemjams bija jautajums, kas saprotams ar
jédzienu “dzimuma maina”, un vai konkrétaja gadijuma ir notikusi dzimuma maina. Ja
konkrétaja gadijuma ir notikusi “dzimuma maina”, iestadei bija pienakums izdarit izmainas
dzim$anas registra. Citiem vardiem sakot, izlemjams bija tas, vai ir mainijusies personas dati
(dzimums). Ja personas dati (dzimums) ir mainijusies, tatad dzim$anas registra ierakstitie
personas dati (dzimums) ir labojami, jo tie vairs neatspogulo patieso situaciju.

3.4. Tiesibas uz personas datu dzéSanu

Tiesibas pieprasit dz€st savus personas datus bija garantétas speku zaud&jusa Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 16. panta pirmaja dala, kuras pirmais teikums noteica, ka:
“Datu subjektam ir tiesibas pieprasit, lai vina personas datus papildina vai izlabo, ka ari
partrauc to apstradi vai iznicina tos, ja personas dati ir nepilnigi, novecojusi, nepatiesi,
pretlikumigi apstradati vai ar1 tie vairs nav nepiecieSami vakSanas mérkim”. Savukart datu
regula tiesibas pieprasit dz€st savus personas datus ir garant€tas datu regulas 17. panta.

183 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2018. gada 31. oktobra lémums lieta Nr. SKA-
1370/2018, 9. punkts

184 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 14. janvara spriedums lieta
Nr. SKA-5/2008

185 gk, Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 21. maija sprieduma lieta
Nr. SKA-138/2009 8. punktu un rezolutivo dalu
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Parskata perioda ir pienemts viens Senata Administrativo lietu departamenta nolémums,
kura izvertets jautajums par datu subjekta tiestbam pieprasit savu personas datu dz€Sanu.
Turklat Saja pasa nolémuma $is jautdjums izvertets nosaciti, secinot, ka tas nemaz nav
izvertgjams izskatamaja lieta. Lémuma sniegta atbilde uz jautajumu par to, vai ar atslégsanos
no elektroniskas deklaréSanas sistémas (turpmak — EDS) tiek iznicinati Valsts ienémumu

dienesta riciba esosie personas dati par valsts amatpersonu. '8

Lieta Nr. SKA-509/2016 fiziska persona citstarp ludza Valsts ien€mumu dienestam
anulét pieteic€ja elektroniskas deklaréSanas sistémas (turpmak — EDS) kontu un izbeigt
vienosanos par S§is sisttmas pakalpojumiem. Senata Administrativo lietu departamenta
nolémuma noradits sekojosais: “Ta ka atslégSsana no EDS nav nedz administrativais akts, nedz
faktiska riciba, Sads prasijums nav izskatams administrativa procesa kartiba. Pieteic€js blakus
stidziba norada, ka atbilstos$i Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 16.panta pirmajai dalai
2015.gada 1.septembra iesniegums ir uzskatams par prasibu iznicinat pieteic€ja datus, kas
atrodas dienesta riciba. Augstaka tiesa nepiekrit §im argumentam. No 2015.gada 1.septembra
iesnieguma, un vél jo vairak — no pargjiem lietas materialiem neizriet, ka pieteicgjs $o
iesniegumu biitu iesniedzis tiesi konteksta ar jautajumu par fizisko personu datu aizsardzibu.
Tiesi pret&ji, no lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs So iesniegumu ir iesniedzis, v€loties
mainit sazinas veidu ar dienestu. Turklat janorada, ka EDS nav personas datu apstrades
pamats. Personas datu apstrades pamats ir dienestam ar likumu uzliktie valsts parvaldes
uzdevumi, kuru veikSanai dienestam S$ie dati ir nepiecieSami [..]. Savukart EDS, ka jau min&ts,
ir tikai viens no veidiem, ka dienests $o savu uzdevumu ietvaros ieglist datus par personu.
Tadgjadi, atsledzoties no EDS, nevar panakt mérki, pieméram, iznicinat dienesta riciba esoSos
datus par valsts amatpersonu. Lidz ar to ligums atslégt personu no EDS nenozimég, ka tiek
ltgts ar1 iznicinat personas datus, kas atrodas dienesta riciba. Ja pieteic€jam tomer bija sads
nodoms, tad tas bija skaidri janorada iesnieguma. levérojot minéto, konkrétaja gadijuma
jautajums par EDS konta anuléSanu un vienoSanas par §is sist€émas lietoSanas izbeigSanu nav
apliikojams kopsakara ar personas datu aizsardzibas jautajumu”.'8’

Sis lietas konteksta janorada, ka tiesibam pieprasit savu personas datu dzéSanu ir ari
robezZas. Atbilstosi datu regulas 17. panta 3. punktam personas dati nav dzéSami, ja personas
datu apstrade nepiecieSama, pieméram, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas intereses
vai saistiba ar parzinim likumigi pieskirto oficialo pilnvaru istenoSanu. Attiecigi, ja personas
dati nepiecieSami, lai Tstenotu izpildvarai raksturigas funkcijas, persona nevar pieprasit dzest
personas datus, ciktal tie patieSam ir nepiecieSami izpildvarai raksturigu funkciju istenoSanai.

18 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2016. gada 4. janvara lémums lietd Nr. SKA-
509/2016
187 Turpat, 10.-11. punkts

54



Datu apstrades joma. Administrativais process (2004.-2019. gads)

4. LIETAS PAR PERSONAS DATU SATUROSAS INFORMACIJAS
IZSNIEGSANU

4.1. Visparejas atzinas par personas datu saturosas informacijas izsniegSanu

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-197/2013 atzina, ka
“Informacijas atklatibas likuma 5. panta otras dalas 1. punkts paredz, ka par ierobeZotas
pieejamibas informaciju uzskatdma informacija, kurai $ads statuss noteikts ar likumu.
Konkrétaja gadijuma ir piem&rojams Fizisko personu datu aizsardzibas likums, kura merkis
atbilstosi ta 1. pantam ir aizsargat fizisko personu pamattiesibas un brivibas, it Tpasi privatas
dzives neaizskaramibu, attieciba uz fiziskas personas datu apstradi”. 88

“Visparigi, lemjot par informacijas izpausanu attieciba uz fiziskas personas datiem, ir
jaatceras, ka personas dati ietilpst personas privatas sféras pasa kodola. Tikai pati persona var
izlemt, kadus datus un kam ta par sevi izsniegs. Lidz ar to iestadei, pirms izplatit kadu
informaciju, ir jaapsver, vai tieSam pastav kads no Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
minétajiem legitimajiem mérkiem informacijas izpausanai”.°

“Visparigi personas dati un informacija par personas privato dzivi ir ierobezotas
pieejamibas informacija. Min&tais izriet gan no Informacijas atklatibas likuma, gan Fizisko
personas datu aizsardzibas likuma reguléjuma. Tapec 1 informacija bauda ipaSu aizsardzibu
un tas izsniegSana iesp&jama vien tad, ja tiek konstatts, ka personas, kura $o informaciju
prasa, likumisko intereSu nodroSinasanai konkréto datu sanemsSana ir objektivi
nepieciesama”. 1%

“Demokratiska sabiedriba ir ieintereséta gan informacijas atklatiba, kas ietver piekluvi
dazadiem datiem, gan individu privatas dzives aizsardzibas un neaizskaramibas
nodroS§inasana. Gan piekluve publiskiem dokumentiem, gan privatas dzives aizsardziba ir
atzitas par pamattiesibam [..]. Istenojot iepriek$ minétas tiesibas, nereti gadas situacijas, ka tas
ir konkrétaja gadijuma, kuras saskaras dazadu personu pret€jas tiesibas. Neparprotami, ka
Sadas situacijas kadas no tiestbam nakas ierobeZot, izvertgjot tiesibu nozimigumu,
ierobezojuma nepieciesamibu un saméribu”, 1%

“Loti bieZi vienas personas interese iegiit noteiktu informaciju saduras ar citas personas
tiestbam uz tas privatas dzives aizsardzibu, kas nodroSinatas Satversmes 96. panta. Gan
vienas, gan otras tiesibas nav absollitas. Tas ir ierobezojamas katra konkrétaja gadijuma
apsverot (atrodot legitimo meérki un samérojot iesaistitas tiesibas un intereses), kurai no

tiestbam ir dodama prieksroka”.1%

188 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 10. junija spriedums lieta Nr. SKA-
197/2013, 16. punkts

189 Turpat, 20. punkts

190 Latvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2018. gada 23. aprila spriedums lieta Nr. SKA-
244/2018, 10. punkts

191 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 10. septembra spriedums lieta
Nr. SKA-606/2012, 9. punkts

192 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 30. septembra spriedums lieta
Nr. SKA-505/2019, 7. punkts
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“Vertgjot personas pieprasijjuma ietverto pamatojumu ierobezotas pieejamibas
informacijas izsniegSanai, nozimigs var but apstaklis, vai informaciju pieprasa sniegt
privatpersona vai mediju parstavis. Ja §1 persona nav mediju parstavis, bet vélas iegiito
informaciju darit zinamu plaSai sabiedribai (pieméram, ievietot interneta, nodroSinot iegiitas
informacijas pladu pieejamibu), tad ta ir uzskatama par personu ar zurnalistisku interesi. Sadai

personai ir precizak japamato sava legitima interese un informacijas pieprasisanas mérkis”.*%

4.2. Datu minimizacijas princips informacijas izsniegSana

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-951/2019 atzina, ka: “iestadei
un attiecigi ari tiesai, lemjot par informacijas izsniegSanu, japieverSas tam, kada pieprasitas
informacijas dala objektivi ir nepiecieS$ama informacijas pieprasitaja legitimas intereses

apmierinasanai un aizsardzibai”.*%*

Lieta tika vertets, vai Administrativa rajona tiesa pamatoti noraidija pieteicgja ka
dzivokla 1pasnieka pieprasijumu izsniegt paSvaldibas biivvaldes atzinumu par to, ka dzivokli
(béninu telpas, kas atrodas virs pieteicgja dzivokla Tpasuma) ir veikta patvaliga buvnieciba.
Administrativas rajona tiesas spriedums tika atcelts. Senata Administrativo lietu departaments
noradija, ka: “sprieduma atzits, ka pieprasita informacija ir ierobezotas pieejamibas, jo ta satur
gan fizisko personu datus, gan informaciju par privato dzivi [..]. Vienlaikus rajona tiesa nav
noradijusi, kada veida (kada rakstura) informacija par fizisko personu privato dzivi ieklauta
stridus atzinuma, ka arT nav vertéts, vai pieteicgjas pieprasito informaciju iesp&jams izsniegt,
aizklajot informaciju par citu personu privato dzivi. Lidz ar to tiesa, secinot, ka nav pamata
izsniegt pieteic€jal tas pieprasito informaciju, butiba ir vienigi formali atsaukusies uz
informacijai piemitoSu ierobeZotas pieejamibas informacijas statusu, nevis péc biutibas
identificgjusi tas intereses, kuru aizsardzibas labad pieteic€jai atsakama stridus atzinuma
izsniegSana. Vienlaikus Senats uzsver, ka iestadei un attiecigi ari tiesai, lemjot par
informacijas izsniegSanu, japieverSas tam, kada pieprasitas informacijas dala objektivi ir
nepiecieSama informacijas pieprasitaja legitimas intereses apmierinasanai un aizsardzibai.
Konkrétaja gadijuma nemams veéra, ka pieteic€jas mérkis ir iegiit informaciju, kas vérsta uz
pieteicgjas kaiminu dzivokla [..] tehnisko novértgjumu (informaciju par attieciga dzivokla
stabilitati un droSumu). Ka jau minéts, pieteic€jas ka stavu zemak esoSa dzivokla 1pasnieces
interese uz sava IpaSuma droSumu un aizsardzibu ir pamats $adas informacijas pieprasiSanai.
Savukart stridus atzinuma ietvertie personas dati vai, pieméram, fotografijas, kas liecina par
dzivokla Nr. 12C 1pasnieku privato dzivi (vinu dzivokli esoSajiem priekSmetiem, iekartojumu
u.tml.), nav tada veida informacija, kas liecina par apsekota objekta tehnisko stavokli,
piemé&ram, mehanisko stipribu, stabilitati. Tapéc konkrétaja gadijuma biitu pamats pieteicgjai
izsniegt pieprasito stridus atzinumu, aizklajot informaciju, kas satur zinas par citas personas
privato dzivi. Tada veida konkrétajos apstaklos ir iesp&jams panakt sapratigu lidzsvaru starp
pieteicgjas tiestbam uz informaciju un tre$as personas tiestbam uz privatas dzives

neaizskaramibu”.1%

193 Latvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2019. gada 29. novembra spriedums lieta
Nr. SKA-428/2019, 6. punkts

194 Latvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2019. gada 18. aprila spriedums lietd Nr. SKA-
951/2019, 7. punkts

19 Turpat, 7. punkts
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Izskatamaja lieta bija konstat€§jams datu regulas 6. panta 1. punkta “f” apakSpunkta
noteiktais personas datu apstrades tiesiskais pamats. Atbilstosi datu regulas 5. panta 1. punkta
“c” apakSpunktam viens no personas datu apstrades principiem ir tads, ka personas dati ir
adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepiecieSams to apstrades noliikos. Datu
minimizacijas princips pieprasa samazinat apstradajamos personas datus Iidz zemakajam
iespéjamajam minimumam, kad var sasniegt apstrades noliikus.®® Tas nozimg, ka gadijuma,
ja izsniedzamais dokuments satur art tadus personas datus, kuri nav nepiecieSami konkrétajam
apstrades noliikam, tie ir attiecigi aizsedzami, ieveérojot datu minimizacijas principu.

4.3. Personas datu saturosas informacijas izsniegS§ana kriminallietas vajadzibam

Parskata perioda ir pienemts viens Senata Administrativo lietu departamenta spriedums,
kura izvertéts jautdjums par personas datu saturosSas informacijas izsniegSanu kriminallietas
vajadzibam péc zverinata advokata pieprasijuma.

“Vertgjot informacijas pieprasijuma pamatotibu, japarbauda, vai prasita fiziskas
personas datus saturo$a informacija ir nepiecieSama un izmantojama pieteicgjas klienta
aizstavibai kriminalprocesa”.'%’

“Zverinats advokats sava klienta tiesibu aizstavéSanai var patstavigi ieglit pieradijumus.
Tas gan pats par sevi nerada pienakumu izsniegt jebkuru advokata pieprasito informaciju un
neatbrivo informacijas sniedzu no pienakuma izverté€t pieprasitas informacijas
nepiecie$amibu un sasaisti ar mérki, kuram ta pieprasita”.1%

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-383/2015 izvértéja jautajumu
par to, vai Administrativa rajona tiesa ir pamatoti uzlikusi par pienakumu Valsts robeZsardzei
izsniegt zverinatai advokatei tas prasito informaciju (informaciju par to, vai konkréts
transportlidzeklis $kérsojis valsts robezu laika no 2012. gada 13. augusta lidz pieprasijuma
iesniegSanas bridim, bet robezas Skérsosanas gadijuma — informaciju par to, kad, kura
robez8kersosanas vieta un kada veida konkréts transportlidzeklis Skérsojis valsts robezu, ka
ar1 informaciju par to, kas vadija transportlidzekli un par transportlidzekla pasaZieriem, tas ir,
transportlidzekla vaditaja un pasazieru vardus, uzvardus un personas kodus). Administrativas
rajona tiesas spriedums atstats negrozits. Senata Administrativo lietu departaments noradija:
“tiesa atzina, ka kriminalprocesa numura noradiSana varétu sniegt pilnvertigu priekSstatu par
informacijas izmantoSanas mérki un ari pati parbaudija tiesvedibas laika iegtitas zinas par
konkréto kriminalprocesu. Tome&r tas nenozimé& ka ikviena gadijjuma konkréta
kriminalprocesa numura noradiSana vai nenoradiSana informacijas pieprasjjuma ir izSkirosa $a
pieprasijuma apmierinasanai”.’®® “Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta ir
uzskaititi gadijumi, kad ir atlauta personas datu apstrade (ja vien likuma nav noteikts citadi).
Viens no tadiem gadijumiem ir, ja datu apstrade nepiecieSama, lai, ievérojot datu subjekta
pamattiesibas un brivibas, realiz€tu parzina vai tresas personas likumiskas intereses, kurai

1% Sk: Voigt P., Bussche A. The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Practical guide. Cham:
Springer International Publishing, 2017, p. 90

197 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2015. gada 26. marta spriedums lieta Nr. SKA -
383/2015, 11. punkts

198 Turpat, 13. punkts

199 Latvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2015. gada 26. marta spriedums lieta Nr. SKA-
383/2015, 8. punkts
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personas dati atklati (7.panta 6.punkts). Iev@rojot pieteic€jas noradito informacijas
pieprasiSanas mérki (izmantoSana kriminalprocesa personas aizstavibai), ir pamats izvertét,
vai izskatamais gadijums atbilst tiesibu norma minétajam gadijumam, kad ir atlauts izsniegt
personas datus. Sada gadijuma, veértgjot informacijas pieprasijuma pamatotibu, japarbauda,
vai prasita fiziskas personas datus saturo$a informacija ir nepiecieS$ama un izmantojama
pieteicgjas klienta aizstavibai kriminalprocesa”.?® “Valsts robezsardze uzskata, ka nav
iesp&jams giit parliecibu, ka pieprasitas zinas patieS$am tiks izmantotas kriminalprocesa, jo to
pielaujamibu un attiecinamibu var vertét vienigi tiesa ka konkréta kriminalprocesa virzitaja.
Pirmas instances tiesa sprieduma noradijusi, ka paslaik nav prognoz€jams, kadu vertejumu
kriminalprocesa tiesa pieskirs pieteicgjas iesniegtajiem pieradijumiem, tomer janem veéra arl
advokata pienakums sniegt maksimali kvalitativu un profesionalu juridisko palidzibu. Sads
viedoklis ir pamatots”.?! “Tatad zvérinats advokats sava klienta tiesibu aizstavésanai var
patstavigi iegit pieradijumus. Tas gan pats par sevi nerada pienakumu izsniegt jebkuru
advokata pieprasito informaciju un neatbrivo informacijas sniedz&ju no pienakuma izvertet
pieprasitas informacijas nepiecieSamibu un sasaisti ar mérki, kuram ta pieprasita. Tas vien, ka
informacijas pieprasitajs ir advokats, nevar biit par pamatu pieprasijuma apmierinasanai”.?%2
“Zverinats advokats ka personas aizstavis kriminalprocesa ir tiesigs izveleties aizstavibas
poziciju un tas TstenoSanai vakt pieradijumus. Tam nebit nav japalaujas vienigi uz to, ka tiesa
ka procesa virzitaja izvert€s un noteiks, kadi pieradijumi ir nepiecieSami ta vai cita fakta
pieradisanai. Pretgja gadijuma aizstavibas pozicijas izvéle zaudetu jégu”.?®® “To, ka tiesa
kriminalprocesa noverteés konkrétas aizstavja iegiitas zinas, ne iestade, ne tiesa administrativa
procesa ietvaros nevar izvértét. Sada zina var piekrist atbildétajai, ka $obrid nav iespgjams giit
parliecibu, ka zinas patieSam kriminalprocesa tiks izmantotas. Tomér, izmantojot So apstakli
par pamatu atteikumam sniegt informaciju, faktiski tiek liegtas aizstavja tiesibas Tstenot
izveleto aizstavibas poziciju, iegiistot tas pamatoSanai nepiecieSamos pieradijjumus. Lai to
noveérstu, ir biitiski apsveért citadaku informacijas nepiecieSamibas parbaudes modeli. Proti,
nevis vadities no ta, vai konkrétas zinas tiks atzitas par pielaujamiem un attiecinamiem
pieradijumiem, bet gan no ta, vai principa ir iesp&jams giit priekSstatu par pieprasito zinu
saistibu ar konkréto kriminalprocesu, nemot véra taja noskaidrojamos apstaklus. Sada pieeja
lautu lidzsvarot advokata tiesibu un pienakumu TstenoSanu kriminalprocesa (un Iidz ar to — ar1
aizstavamas personas tiesiskas intereses un kriminalprocesa mérkus kopuma) ar to personu
tiestbam, kuru datus tiek liigts izsniegt”.2%

Senata Administrativo lietu departaments izskatija So lietu atbilstoSu speku zaudgjusa
Fizisko personu datu aizsardzibas likumam, nemot véra, ka tas bija speka lietas izskatiSanas
laika. Tacu tiesas noléemuma izdaritie secinajumi ir pareizi ar1 Fizisko personu datu apstrades
likuma un datu regulas konteksta. Proti, pamatojoties uz datu regulas 6. panta 1. punkta “f”
apaks$punktu (apstrade ir vajadziga parzina vai tre$as personas legitimo intereSu ievéroSanai),
zverinatam advokatam var tikt izsniegta personas datu saturos$a informacija, kas nepiecieSama
juridiskas palidzibas sniegSanai klientam kriminallietas ietvaros. Ka tas izriet no Senata
Administrativo lietu departamenta skaidrojuma, $ada informacija var tikt izsniegta, ja

200 Tyrpat, 11. punkts
201 Turpat, 12. punkts
202 Tyrpat, 13. punkts
208 Turpat, 14. punkts
204 Turpat, 15. punkts
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“principa ir iesp&jams gt priekSstatu par pieprasito zinu saistibu ar konkréto kriminalprocesu,
nemot vérd taja noskaidrojamos apstaklus”.?®® Jebkura gadijuma, apstradajot (piem.,
izsniedzot) personas datus, pamatojoties uz datu regulas 6. panta 1. punkta “f” apakSpunktu,
nepiecieSams veikt sameriguma izvert€§jumu, jo §T datu regulas norma var bit personas datu
apstrades tiesiskais pamats tikai tad, ja tiek secinats, ka datu subjekta interese uz personas
datu aizsardzibu nav svarigaka par interesi apstradat (izsniegt) personas datus.

4.4. Personas datu saturoSas informacijas izsniegS§ana civillietas vajadzibam

Parskata perioda ir pienemti ¢etri Senata Administrativo lietu departamenta nol€émumi,
kuros izvertets jautajums par personas datu saturoSas informacijas izsniegSanu Civillietas
vajadzibam. Divos Senata Administrativo lietu departamenta spriedumos izvertéts jautajums
par informacijas par personas dzivesvietu izsniegsanu?®®, bet par&jos divos — jautajums par
administrativa parkapuma izdaritaja personas koda izsniegsanu?®’ un informacijas par bijuso
un esoSo Ministru kabineta loceklu vardu, uzvardu, personas kodu un dzivesvietu
izsniegsanu.?%®

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-180/2015 atzina, ka “zinas par
personas dzivesvietu ir personas privatas dzives sastavdala. So datu nodo$ana tresajai
personai [..] neatkarigi no nodotas informacijas talakas izmantoSanas aizskar attiecigo personu

privato dzivi un 11dz ar to uzskatama par privatas dzives ierobezojumu”.?%

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-180/2015 atzina, ka “likuma
noteiktas advokata tiesibas vakt pieradijumus paSas par sevi nerada pienakumu izsniegt
jebkuru advokata pieprasito informaciju. Tas vien, ka informacijas pieprasitajs ir advokats,
nevar biit par pamatu pieprasijuma apmierinaganai”.?%

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-5/2017 atzina, ka “Ta ka
nepilngadigas personas dati ir vajadzigi, lai pieteic€ja var€tu versties tiesa par vinas ipaSumam
nodarito zaud€jumu atlidzinasanu, izskatamaja lieta personas vecums nevar biit par Skérsli
iestadei atteikt personas datu izsniegsanu”.?!!

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-193/2010 izvert€ja jautajumu
par to, vai Pilsonibas un migracijas lietu parvalde ir pamatoti atteikusies izsniegt zv€rinatam
advokatam zinas par divu fizisko personu dzivesvietu. Izskatamaja lieta zverinats advokats
pieprasija zinas par to divu fizisko personu dzivesvietu, pret kuram zveérinata advokata klients
veérsas tiesa par ligumsoda un zaud&umu piedzinu. Administrativa rajona tiesa noraidija
zveérinata advokata pieteikumu. Senata Administrativo lietu departaments atc€la

205 Turpat, 15. punkts

206 | atvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 6. maija spriedums lieta Nr. SKA-
193/2010 un 2015. gada 7. oktobra spriedums lieta Nr. SKA-180/2015

207 Latvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2017. gada 24. novembra spriedums lieta
Nr. SKA-358/2017

208 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2018. gada 31. oktobra spriedums lieta
Nr. SKA-20/2018

209 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2015. gada 7. oktobra spriedums lieta
Nr. SKA-180/2015, 7. punkts

210 Turpat, 6. punkts

21 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2017. gada 30. jinija spriedums lieta Nr. SKA-
5/2017 , 8. punkts
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Administrativas rajona tiesas spriedumu, noradot, ka: “Viens no datu izsniegSanas krit€rijiem,
kur§ piemérojams ar1 $aja gadijuma, ir noteikts Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
7. panta 6. punkta — datu apstrade nepiecieSama, lai, ievérojot datu subjekta pamattiesibas un
brivibas, realiz€tu tresas personas likumiskas intereses. Tatad privatas dzives ierobezojuma
mérkis var biit citu personu aizsardziba [..]. Lai secinatu, ka privatas dzives ierobezojums ir
nepiecieSams un samerigs, ir janoskaidro, vai ar $o konkréto ierobezojumu attiecigo mérki var
sasniegt, vai nav citi lidzekli, ar kuriem attiecigais mérkis ir sasniedzams un vai ierobeZojums
attaisno iegiito labumu. Konkrétaja gadijuma, lai secinatu, ka ar datu izsniegSanu attiecigo
meérki var sasniegt, iestadei bija janoskaidro, vai pastavéja ligums starp SIA [..] un personam,
kuru dati tika pieprasiti. Iestade So informaciju bija pieprasijusi, pieteicgjs to nebija sniedzis,
tapéc tiesa pareizi secindja, ka Parvaldes atteikums bija tiesisks”.?2

Péc Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma administrativa rajona tiesa
atkartoti izskatija lietu, un uzlika par pienakumu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei
izsniegt zinas par divu fizisko personu dzivesvietu. Administrativa rajona tiesa izveért€ja
tobrid spéka esoso civilprocesa normativo reguléjumu, secinot, ka dzivesvieta ir noradama
gan prasibas pieteikuma vispargjas jurisdikcijas tiesai, gan Skirgjtiesai. Tadgjadi, nezinot
dzivesvietu, nav iesp&jams vérsties tiesa pret attiecigajam personam.?'? Janorada, ka ari $obrid
saskana ar spéka esoSo normativo regul§jumu prasibas pieteikuma vispargjas jurisdikcijas
tiesai vai Skirjtiesai ir noradama atbildétaja deklaréta dzivesvieta un deklaracija noradita
papildu adrese, bet, ja tadas nav — dzivesvieta.?!* Sobrid, kad speka ir Fizisko personu datu
apstrades likums un datu regula, $adu personas datu saturoSu informaciju (kura vajadziga
civillietas vajadzibam) zv€rinatam advokatam var izsniegt, pamatojoties uz datu regulas
6. panta 1. punkta “f” apakSpunktu. Tomér ir konstat§jams, ka informacijas izsniegSana ir
nepiecieSama zverinata advokata klienta likumisko intereSu aizsardzibai.

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-180/2015 izvertja jautajumu
par to, vai Pilsonibas un migracijas lietu parvalde ir pamatoti atteikusies izsniegt zverinatam
advokatam par divu fizisko personu dzivesvietu prasibas pieteikuma iesniegSanai Skir€jtiesa.
Senata Administrativo lietu departaments noradija, ka: “likuma noteiktas advokata tiesibas
vakt pieradijumus paSas par sevi nerada pienakumu izsniegt jebkuru advokata pieprasito
informaciju. Tas vien, ka informacijas pieprasitajs ir advokats, nevar but par pamatu
pieprasijuma apmierinaSanai [..]. [..] privatas dzives ierobezojums attaisnojams, ja tas ir
noteikts ar likumu, nepiecieSsams demokratiska sabiedriba legitimu mérku sasniegSanai un ir
samérigs ar ta mérki [..]. Rajona tiesa sprieduma pamatoti atsaukusies uz Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 7.panta 6.punktu — datu apstrade nepiecieSama, lai, ieveérojot datu
subjekta pamattiesibas un brivibas, istenotu treSas personas likumiskas intereses. Tatad
privatas dzives ierobezojuma mérkis var bit citu personu aizsardziba. Konkrétaja gadijuma
sads merkis var€tu bt SIA [..] likumisko intereSu aizsardziba [..]. [..] lai secinatu, ka ar datu
izsniegSanu attiecigo mérki var sasniegt, iestadei bija janoskaidro, vai pastavgja ligums starp
SIA [..] un personam, kuru dati tika pieprasiti. lestade So informaciju bija pieprasijusi,
pieteicgja to nebija sniegusi, tapec tiesa pareizi secindja, ka Parvaldes atteikums bija tiesisks.

212 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 6. maija spriedums lieta Nr. SKA-
193/2010 13. punkts

213 Sk. Administrativas rajona tiesas 2011. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. A42661107 13.-17. punktu

214 Sk, Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 1.2 punktu un Skirgjtiesu likuma 35. panta otrds dalas
2. punktu
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Tiesa ar secinaja, ka pieteic€jai bija iesp&jams Parvaldei sniegt nepiecieSamo informaciju,
9 215

neatklajot tadu informaciju, kas nebiitu izpauzama”.

Lidzigi ka ieprieks apliikotaja lieta arT Saja gadijuma tiesa ir pamatoti secinajusi, ka Sada
personas datu saturoSa informacija (dzivesvieta) zverinatam advokatam var tikt izsniegta,
pamatojoties uz speku zaudgjoso Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. panta 6. punktu.
Sobrid, kad speka ir Fizisko personu datu apstrades likums un datu regula, personas datu
apstrades (izsniegSanas) pamats biitu datu regulas 6. panta 1. punkta “f” apak$punkts. Tapat
lieta ir pamatoti secinats, ka nepiecieSams parliecinaties, ka informacija par konkrétu fizisko
personu dzivesvietu, ir nepiecieSama tre$as personas (zve€rinata advokata klienta) likumisko
intereSu aizsardzibai. Lai parliecinatos par $adu interesu esibu, viens no veidiem ir pieprasit
iesniegt Iigumu, kas noslégts starp zvérinata advokata klientu un tam fiziskajam personam,
par kuram tiek liigts izsniegt informaciju par dzivesvietu. Tom&r ne vienmér ligums biis tas,
kas apliecinas tre$as personas likumisko intereSu esibu $adas informacijas izsniegSana
civillietas vajadzibam, tas ir, ne vienmér §1s likumiskas intereses esibu varés apliecinat ar
dokumentiem. Tas, protams, neattiecas uz $kirjtiesas ligumu, kur§ atbilstosi Skirgjtiesas
likuma 12. panta pirmajai dalai noslédzams rakstveida. Tas, ka konstatet likumisku interesu
esibu, ir atkarigs no konkréta gadijuma apstakliem.

Lieta Nr. SKA-358/2017 fiziska persona v&rsas Valsts policija ar pieprasijumu izsniegt
tas administrativas parkapuma lietas materialus, kura pieteicgjs atzits par cietuso. Pieteicgjs
velgjas no administrativa parkapuma izdaritdja piedzit zaud€umus, tacu vispargjas
jurisdikcijas tiesa esot atstajusi pieteic€jas pieteikumu bez virzibas, noradot, ka persona ar
pieteicgja noradito vardu, uzvardu un personas kodu neeksisté. Valsts policija izsniedza lietas
materialus, aizklajot administrativa parkapumu izdaritaja personas kodu. V&loties noskaidrot
administrativa parkapuma izdaritaja personas kodu, pieteic€js versas administrativaja tiesa.
Senata Administrativo lietu departamenta ieskata pieteic€jam bija izsniedzams administrativa
parkapuma izdaritaja personas kods: “Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
7. panta 6. punktu personas datu apstrade (tatad arT izsniegSana) ir pielaujama, ja tas
nepiecieSams, lai, ievérojot datu subjekta pamattiesibas un brivibas, realiz€tu tas tresas
personas likumiskas intereses, kurai personas dati atklati [..]. [..] izlemjot par pieprasito
personas datu izsniegSanu, iestadei japarbauda, vai personas, kura datus prasa, likumisko
intereSu nodro$inasanai konkréto datu sanemsana tieSam ir objektivi nepiecieSama [..]. [..]
situacija, kad persona v€las izmantot savas tiesibas versties tiesa ar civilprasibu tiesa un tiesa
iesniegto prasibas pieteikumu ir atstajusi bez virzibas, uzdodot novérst trikumu — iesniegt
informaciju par atbildétaja personas kodu, ir secinams, ka persona iestadei informaciju par
atbildétaja personas kodu pieprasijusi likumiskas intereses istenoSanai un tai §1 informacija ir
nepieciesama [..]. Atteikums pieteic€jam sniegt pieprasito informaciju tikai tapéc, ka tiesas
riciba §1 informacija varétu nonakt ar1 tad, ja tiesa pati to pieprasitu, butu parlieku formals un

nebiitu vérsts uz procesualas ekonomijas principa ievérosanu”.?*8

Atskiriba no iepriek§ aplukotajam lietam, Saja lieta privatpersona bija liigusi izsniegt
citas privatpersonas (administrativa parkapuma izdaritaja) personas kodu. Laika, kad

215 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2015. gada 7. oktobra spriedums lieta
Nr. SKA-180/2015, 6. un 8. punkts

216 | atvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2017. gada 24. novembra spriedums lieta
Nr. SKA-358/2017, 8. punkts
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privatpersona versas visparéjas jurisdikcijas tiesa un Senata Administrativo lietu departaments
pienéma spriedumu, spéka bija Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 1. punkts,
atbilstoSi kuram prasibas pieteikuma atbildétaja personas kods nav obligati noradams (tas
noradams tikai tad, ja tas prasitajam ir zinams). Neskatoties uz to, ka Senata Administrativo
lietu departaments piekrita Valsts policijas skaidrojumam, ka atbilstos$i Sai normai personas
kods nav obligati noradams, tiesa uzskatija, ka Valsts policijai ir pienakums izsniegt personas
kodu civillietas vajadzibam. Argumentacija bija Sada: “Visparigi Valsts policija pareizi
noradijusi, ka Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 1.2 punkts paredz, ka atbildetaja
personas kods prasibas pieteikuma ir janorada tikai tad, ja tas prasitdgjam ir zinams. Tapéc
parasti personas vélme versties tiesa ar civilprasibu pati par sevi nevar liecinat par objektivu
nepiecieSamibu sanemt informaciju par potenciala atbildétaja personas kodu. Tomér
konkrétaja gadijuma nemams véra, ka informacija, kuras izsniegSanu pieteicgjs ir ludzis, ir
tada veida informacija, kurai pieteic€jam ka cietuSajam bija jablt zinamai jau administrativa
parkapuma lietas ietvaros. Ja $1 informacija pienaciga karta pieteic€jam biitu bijusi sniegta
administrativa parkapuma lietas ietvaros, pieteic§jam nebiitu javerSas Valsts policija ar
informacijas pieprasijumu, lai to noskaidrotu, un konkrétais jautajums administrativa procesa
kartiba vispar netiktu risinats [..]. Nemot véra, ka vienu reizi vispargjas jurisdikcijas tiesa to,
ka pieteicgjs prasibas pieteikuma nebija noradijis [..] personas kodu, jau atzina par trikumu
un uzdeva pieteic€jam noverst, ir saprotama pieteicgja veélme pirms atkartotas veérSanas tiesa
So informaciju noskaidrot. Nevar izslégt, ka tad, ja pieteicgjs, nezinot precizu [..] personas
kodu, atkartoti veérstos vispargjas jurisdikcijas tiesa, pieteic€ja prasibas pieteikums atkartoti
varétu tiktu atstats bez virzibas informacijas par personas kodu precizésanai, tostarp tapéc, ka
ne vienmér ar personas varda un uzvarda noradiSanu prasibas pieteikuma ir pietiekami, lai
biitu iesp&jams identificét konkréto personu”.?t’

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-5/2017 izvertgja jautajumu par
to, vai Administrativa rajona tiesa pamatoti uzlikusi par pienakumu Valsts policijai sniegt
Rigas paSvaldibas SIA “Rigas satiksme” taksometra vaditaja un pasaZiera personas kodu un
dzivesvietas adresi, ka arT min€to personu paskaidrojumus par celu satiksmes negadijuma
raSanas apstakliem. Pieprasijums pamatots ar nepiecieSamibu celt prasibu civillieta. Senata
Administrativo lietu departaments uzdeva prejudicialo jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai
un péc Eiropas Savienibas Tiesas nolémuma sanemsanas atstaja Administrativas rajona tiesas
spriedumu negrozitu. “Direktivas 95/46/EK 7.panta ,,f” punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
taja nav paredzets pienakums izpaust personas datus treSajai personai, lai ta civiltiesiska
kartiba varétu tiesa celt prasibu par zaud&umu atlidzinasanu saistiba ar kait€jumu, ko ir
nodarTjusi persona, uz kuru attiecas So datu aizsardziba. Tomer §is direktivas 7.panta ,,f”
punkta ir pielauta $adu datu izpauSana, pamatojoties uz valsts tiesibam [..] direktivas
95/46/EK 7.panta ,,f” punkta nav aizliegta personas datu izpausana gadijuma, ja ta tiek veikta,
pamatojoties uz valsts tiesibam, ievérojot $aja tiesibu norma paredzétos nosacijumus”.?®
“Direktivas 95/46/EK 7.panta ,,f” punkta ir paredzeti tris kumulativi nosacijumi, kam jabiit
izpilditiem, lai personas datu apstrade bitu likumiga, proti, pirmkart, datu parzina vai treSo
personu, kuram dati tiek atklati, likumigu interesSu esiba, otrkart, vajadziba apstradat personas
datus likumigo intereSu ieveéroSanai un, treskart, nosacijums, ka neprevalé tas personas

217 Turpat, 11. punkts
218 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2017. gada 30. jinija spriedums lieta Nr. SKA-
5/2017 , 6. punkts
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pamattiesibas un brivibas, uz kuru attiecas datu aizsardziba [..]. Nav strida, ka izskatamaja
gadijuma pieteicgjas Ipasumam ir nodarits kait€§jums. Lidz ar to pieteic€jas intereses iegit
personas datus attieciba uz personu, kura ir nodarijusi kait€jumu tas IpaSumam, lai pec tam
pret to verstos tiesa par zaud&umu atlidzinaSanu, ir atzistama par likumigu interesi. Nemot
vera apstakli, ka, lai pieteicgja var@tu versties tiesa pret personu, kas vinas Ipasumam
nodarijusi kaitgjumu, nepietiek tikai ar varda un uzvarda izpauSanu, kas pietiekoSi precizi
neidentific€ personu, bet nepiecieSams Saja noltuka ieglit ar1 attiecigas personas dzivesvietas
adresi un personas kodu, personas datu apstrade ir vajadziga pieteic€jas likumigo intereSu
ieveérosanai. Attieciba par nosacijumu par personas pretnostatito tiesibu un intereSu
izvertéSanu Eiropas Savienibas Tiesa min&taja sprieduma ir noradijusi, ka tas principa ir
atkarigs no attiecigd gadijuma konkrétajiem apstakliem [..]. Izskatamaja lieta nav pamata
uzskatit, ka personas, par kuru pieteicgja velas ieglit personas datus, pamattiesibas un brivibas
prevale”.?!® “Eiropas Savienibas Tiesa, atbildot uz jautdjumu, vai tas, ka persona ir
nepilngadiga, var ietekmét direktivas 95/46 7.panta ,,f” punkta interpretaciju, ir noradijusi, ka
attiecigds personas vecums var but viens no elementiem, kuri ir janem véra, veicot So
izvertéSanu. Valsts tiesa $aja zina veic vajadzigas parbaudes. Tados apstaklos, kadi aplukoti
pamatlieta, nav pamatoti atteikties cietuSajai personai izpaust personas datus, kas ir vajadzigi,
lai celtu prasibu par zaud€jumu atlidzibu pret kait€jumu nodarijuSo personu vai attieciga
gadijuma pret personu, kuras Tsteno vecaku varu, tadel, ka $1 kait€jumu nodarijusi persona ir
nepilngadiga [..]. Ta ka nepilngadigas personas dati ir vajadzigi, lai pieteic€ja varétu versties
tiesa par vinas TpaSumam nodarito zaud€jumu atlidzinaSanu, izskatamaja lieta personas

vecums nevar biit par §kérsli iestadei atteikt personas datu izsniegdanu”.?%

No $§1 Senata Administrativa lietu departamenta sprieduma izriet, ka, neskatoties uz to,
ka atbilstosi Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 1.? punktam personas koda noradisana
prasibas pieteikuma nav obligata, noteiktos gadijumos var biit pamatoti civillietas vajadzibam
izsniegt potenciala atbildetaja personas kodu. Tas ir tajos gadijumos, kad citadi nav iesp&jams
identificét potencialo atbildétaju un Istenot Satversmes 92. panta pirmaja teikuma garantétas
tiesibas uz taisnigu tiesu. Tatad var€tu secinat, ka atbilsto$i datu regulas 6. panta 1. punkta
“f” apakSpunktam ir pielaujama potenciala atbildetaja personas koda izsniegSana, ja tas
nepiecieSams, lai persona varétu istenot tiesibas uz taisnigu tiesu. Turklat §adu informaciju
var izsniegt ar1 Valsts policija. No fizisko personu datu apstradi reglament&joSo normativo
aktu skatupunkta nav svarigi, vai personas datus izsniedz Valsts policija vai Pilsonibas un
migracijas lietu parvalde, bet gan tas, vai $adai personas datu apstradei (izsniegSanai) ir
tiesisks pamats.

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-20/2018 izverteja jautajumu
par to, vai Administrativa rajona tiesa pamatoti noraidijusi pieteic€ja pieteikumu, ar kuru
pieteicgja prasija izsniegt Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei informaciju par esoSo un
bijuso Ministru kabineta loceklu vardu, uzvardu, personas kodu, deklaréto dzivesvietu un
deklaracija noradito papildu adresi, bet, ja tadas nav — dzivesvietu.?”! Senata Administrativo
lietu departaments atc€la Administrativas rajona tiesas spriedumu. Sprieduma noradits, ka
“pieteicja informacijas pieprasijumu pamatojusi ar nepiecieSamibu datus iegit legitimas

219 Turpat, 7. punkts
220 Tyrpat, 8. punkts

221 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2018. gada 31. oktobra spriedums lieta
Nr. SKA-20/2018
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intereses — vérSanas tiesa ar civilprasibu — nodroSinasanai [..]. [..] vélas vérsties tiesa ar
civilprasibu par zaud&jumu atlidzibu [..]. [..] pieteic§jai, lai ta var€tu istenot savas tiesibas
versties tiesa ar civilprasibu, atbilstosi Civilprocesa likuma prasibam ir nepiecieSams zinat
iesp&jamo atbildétaju [..] vardus, uzvardus un deklarétas dzivesvietas [..]. [..] Vert§jot vai,
personai pastav likumiskas intereses, kuru nodroSinasanai tai nepiecieSams iegit citas
personas (iesp€jama atbildétaja) personas datus, personas iecerétas civilprasibas
prognoz€jama pamatotiba un pielaujamiba nav jautajums, kuru kompetenta izlemt parvalde
vai administrativa tiesa, pat ja, iestades vai administrativas tiesas ieskata, personas ieceréta
civilprasiba ir acimredzami nepielaujama vai nepamatota. Tas, vai personas civilprasiba ir
pielaujama un pamatota, ir vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetences jautdjums [..]”.2?? Tapat
sprieduma noradits, ka, “izskatot lietu no jauna, tiesai vienlaikus jaapsver, vai ir pamatota
pieteicgjas prasiba, lai tai tiktu izsniegta informacija par konkréto personu vardu, uzvardu un
personas kodu, nemot vera, ka attiecigas personas ir vai bija publiskas amatpersonas, kuru
vardi un uzvardi lidz ar to ir publiski pieejama informacija, savukart attieciba uz iesp&jama
atbildetaja personas kodu Civilprocesa likums noteic, ka tas janorada vienigi tad, ja tas
prasitajam ir zinams (Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 1.2 punkts). Tatad, vérsoties
tiesa civilprocesuala kartiba, atbildétaja personas koda noradiSana nav obligata [..]. [..]
vertgjot, vai pieteicgjas tiesibas un interese versties tiesa ar civilprasibu konkrétaja gadijuma
atsver potencialo atbildetaju tiesibas uz personas datu neaizskaramibu, janem véra, ka tiesibas
uz taisnigu tiesu, tostarp tiesibas uz pienacigu pieeju tiesai, ir demokratiska valstt personam
garant§jama fundamentala cilvéktiesiba. Tiesi no So tiesibu pienacigas nodrosinasanas liela
meéra ir atkariga pargjo cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardziba [..]. [..] pamats uzskatit, ka
pieteicgjas legitima interese konkrétaja gadijuma neatsver iesp&jamo atbildétaju tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu ierobeZojumu, varétu bt tikai tada gadijuma, ja bitu
konstatejami kadi 1pas$i, netipiski arkartas apstakli, par kuriem likumdevéjs, Civilprocesa
likuma izvirzot prasibu pieteikuma iesniedz&am noradit art konkrétus atbildetaja personas
datus, nebutu vargjis iedomaties. Augstakas tiesas ieskata, no lietas materialiem neizriet, ka
konkr&taja gadijuma biitu $adi Tpasi, netipiski apstakli”.??

Administrativa rajona tiesa uzlika par pienakumu Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldei izsniegt pieprasijuma noradito informaciju par esoSo un bijuSo Ministru kabineta
loceklu dzivesvietu un papildu adresi, ja tada ir.??* Vispirms paskaidrojams, ka $aja lieta
netika izsniegts esoSo un bijuso Ministru kabineta loceklu personas kods, pamatojoties uz to,
ka atbilstosi Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 1.2 punktam atbild&taja personas kods
ir noradams prasibas pieteikuma vienigi tad, ja tas prasitajam ir zinams. Tatad neradas Saubas,
ka persona var€s istenot savas tiesibas uz taisnigu tiesu, nenoradot prasibas pieteikuma
potencialo atbildétaju personas kodu.

Lai arT pamatota ir Senata Administrativo lietu departamenta atzina, ka: “personas
iecerétas civilprasibas prognozéjama pamatotiba un pielaujamiba nav jautdjums, kuru
kompetenta izlemt parvalde vai administrativa tiesa, pat ja, iestades vai administrativas tiesas
ieskata, personas iecereta civilprasiba ir acimredzami nepielaujama vai nepamatota”, jebkura
gadijuma iestadei un administrativajai tiesai, lemjot par personas datu saturoSas informacijas

222 Turpat, 9., 11.-13. punkts

223 Turpat, 15. punkts

224 Sk. Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2020. gada 24. februara sprieduma lieta Nr. A420224915
(stajies speka 25.03.2020.) 4.-6. punktu
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izsniegSanu civillietas vajadzibam, ir jakonstaté visi no datu regulas 6. panta 1. punkta “f’
apakSpunkta (iepriek§ no speku zaud&jusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. panta
6. punkta) izrietoSie nosacijumi personas datu apstradei, tas ir, likumiska interese, vajadziba
apstradat personas datus un tas, ka datu subjekta tiesibas uz personas datu aizsardzibu
neprevalé. So mnosacljumu izpildiSanos nevar automatiski pienemt. Nekonstat&jot to
izpildisanos, atbilstoSi datu regulai nevar tikt veikta personas datu izsniegSana. Tas izriet ari
no Eiropas Savienibas Tiesas prakses.??® Ka to ir skaidrojusi Eiropas Savienibas Tiesa: “no
Direktivas 95/46 struktiiras un no tas 7. panta formuléjuma izriet, ka Direktivas 95/46 7. panta
f) punkta pasa par sevi nav paredz&ts pienakums, bet tikai sniegta iesp&ja veikt datu apstradi,
pieméram, tadu datu izpauSanu treSajai personai, kas ir vajadzigi tas likumigo interesu

ievérosanai”.?%®

4.5. Personas datus saturo$as informacijas izsnieg§ana ipasuma tiesibu
atjaunoSanas vajadzibam

“Tiesibas sanemt informaciju, ka ari izsniedzamas informacijas apjoms ir javerte
kopsakara ar vina tiesibam atjaunot IpaSuma tiesibas. leinteres€tajai personai ir daudz
plasakas tiesibas sanemt specifisku informaciju, kas ar vinu ir saistita un kas ir nepiecieSama
savu tiesibu vai tiesisko interesu nodro§inasanai”.??’

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-191/2007 izvértgja jautajumu
par to, vai fiziskai personai ir tiesibas iepazities ar ta nekustama Tpasuma dokumentiem
(tostarp zinam par ta pasreizgjo Ipasnieku), uz kuru IpaSuma tiesibas vajadzgja atjaunot vina
matei. Senata Administrativo lietu departaments atc€la Administrativas apgabaltiesas
spriedumu, ar kuru apmierinats pieteic€ja pieteikums, iznemot attieciba uz informaciju, kura
saskana ar likumu uzskatama par ierobezotas pieejamibas informaciju. Senata Administrativo
lietu departaments noradija, ka: “pieteic€js pieprasito informaciju ir vélgjies sanemt, lai
izlemtu, vai vinam ir izredzes ka vienam no mates mantiniekam pretendét uz attiecigo
IpaSumu. No minéta secinams, ka pieteic€js velas sanemt attiecigo informaciju, lai, iespgjams,
istenotu savu tiesibu uz IpaSumu aizsardzibu. Tad€jadi Administrativo lietu departaments
secina, ka pieteicgja interese sanemt konkréto informaciju nav pamatota ar visparéju interesi,
bet ir pamatota ar iesp&jamo savu Ipasuma tiesibu aizsardzibu [..]. [..] pieteicja tiesibas
sanemt informaciju, ka ar1 izsniedzamas informacijas apjoms ir javerté kopsakara ar vina
tiesibam atjaunot Tpasuma tiesibas. Ieinteresétajai personai ir daudz plaSakas tiesibas sanemt
specifisku informaciju, kas ar vinu ir saistita un kas ir nepiecieSama savu tiesibu vai tiesisko
intereSu nodro§inasanai”.??® “Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. panta 6. punkta
noteikts, ka datu apstrade (kas $a likuma izpratné nozimé ari datu izpauSanu) ir atlauta, ja ta
nepiecieSama, lai, ieverojot datu subjekta pamattiesibas un brivibas, istenotu sistémas parzina
vai tas treSas personas likumiskas intereses, kurai personas dati atklati. No mingta izriet, ka
apgabaltiesa, nosakot, ka pieteicgjam izsniedzama tikai ta informacija, kas ir visparpieejama,
nepamatoti saSaurindja pieteicgja tiesibas sanemt informaciju. Ieveérojot minéto,

25 Qk.: Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 4. maija spriedums lieta Rigas Satiksme, C-13/16,

ECLI:EU:C:2017:336, 23-31. punkts

226 Turpat 26. punkts

227 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 24. maija spriedums lieta Nr. SKA-
191/2007, 12. punkts

228 Latvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007. gada 24. maija spriedums lieta Nr. SKA-
191/2007, 12. punkts
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Administrativo lietu departaments atzist, ka Administrativa apgabaltiesa nav pieme&rojusi
materialo tiesibu normu, kuru vajadzgja pieme&rot, un $aja dala apgabaltiesas spriedums nav
tiesisks”.?2°
4.6. Personas datu saturoSas informacijas izsnieg§ana par valsts parvalde
nodarbinatajiem

4.6.1. Informacijas izsniegSana par valsts parvaldé nodarbinato atalgojumu

Parskata perioda pienemti vairaki Senata Administrativo lietu departamenta nolémumi,
kuros izvertéts jautajums par informacijas par valsts parvaldé nodarbinato atalgojumu
izsniegdanu. Sis jautajums izvertéts gan tad, kad informaciju par valsts parvaldé nodarbinato
atalgojumu pieprasa preses parstavis, gan tad, kad to pieprasa tada persona, kura nav preses
parstavis. Ta ka lielakoties aplukotie Senata Administrativo lietu departamenta nolémumi ir
l1dzigi, tapat ka taja izdaritie secinajumi, Sie tiesas nolémumi tiks analizeti kopa.

“Informacija par konkrétdm personam un tam izmaksatajam atlidzibam ir So personu
52 230

dati un ietilpst tiestbu uz privato dzivi tveruma”.

“Par valsts lidzekliem nodarbinatas personas datu, kas ir sabiedribas legitimas intereses
loka, aizsardziba ir mazaka, neka ta ir privati nodarbinatai personai [..]. Ta¢u mazaka
aizsardzibas Itmena nodro§inasana par valsts lidzekliem nodarbinatas personas datiem
nenozimé, ka S$ie dati vispar nav aizsargdjami [..]. Lemjot par ierobezotas pieejamibas
informacijas izsniegSanu, vienmér ir jaapsver, kurai no interes€m — tai, kuras aizsardzibai
noteikts ierobezotas pieejamibas statuss, vai tai, kura pamato legitimu §is informacijas
sanemsanas nepiecieSamibu -, konkrétajos apstaklos ir dodama prieksroka [..]. Lidz ar to, lai
noteiktu precizu aizsardzibas pakapi par valsts lidzekliem nodarbinatas personas datiem, katra
gadijuma ir javerté gan tas, kada rakstura, cik plasa un detalizéta informacija par personu tiek
prasita, gan tas, kadam mérkim ta tiek prasita”.?*!

“Sabiedribas interese zinat valsts darbiniekiem un amatpersonam izmaksato prémiju
apmeérus nav uzskatama par vienkarSu zinkari. Ta ir interese zinat savu ka nodoklu maksataju
naudas izlietojumu, kas ir legitima interese. Abas konflikt€josas tiesibas — tiesibas sanemt
informaciju par valsts lidzeklu izlietojumu, no vienas puses, un tiesibas uz personas datu
aizsardzibu, no otras puses, — ir taisnigi jalidzsvaro”.?%2

“Ja persona prasa ne tikai informaciju par konkrétam amatpersonam izmaksatam
atlidzibas summam, bet jau daudz plaSaku informaciju, tad atsaukSanas uz vispargjiem tiesibu
principiem var nebit pietickama, lai secinatu, ka priekSroka ir dodama tieSi sabiedribas

tiesTbam sanemt informaciju”.?%

229 Turpat, 14. punkts

230 atvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 14. novembra spriedums lieta
Nr. SKA-776/2019, 10. punkts; 2019. gada 26. septembra spriedums lieta Nr. SKA-476/2019, 8. punkts

231 Latvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2019. gada 29. novembra spriedums lieta
Nr. SKA-428/2019, 5. punkts

232 Turpat, 18. punkts

233 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 30. septembra spriedums lieta
Nr. SKA-505/2019, 7. punkts
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“Ja nevis preses parstavis, bet persona ar zurnalistisku interesi pieprasa tadu
informaciju, kas satur konkréto darbinieku personas datus, Sai personai butu precizak
japamato sava legitima interese un informacijas pieprasisanas mérkis”.?%*

“Ja informacija pieprasita zurnalistikas vajadzibam un nepastav pietickami nopietns
pamats apSaubit, ka pieprasita informacija (apjoma un forma, kada ta pieprasita) patieSam
objektivi varétu biit nepiecieSama zurnalistikas vajadzibam, nebiitu pamatoti apSaubit
zurnalista legitimo interesi tikai tapéc, ka informacijas pieprasijums izveérsti neatspogulo
toposas publikacijas vai pétijuma saturu”.?®

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-347/2010 izvért&ja jautajumu
par to, vai Administrativa rajona tiesa pamatoti uzlikusi Valsts kancelejai par pienakumu
izsniegt informaciju par Valsts kancelejas un Ministru prezidenta biroja darbiniekiem
2006. gada 11. oktobrT izmaksatajam prémijam, noradot katru darbinieku un vinam pieskirto
summu. Informaciju pieprasija laikraksts, kas registréts ka masu informacijas Iidzeklis.
Administrativas rajona tiesas spriedums atstats negrozits. Senata Administrativo lietu
departaments noradija: “informacijas sanemsanas ierobezojumi ietverti ari likuma, kas
reglament€ preses darbibu. Saskana ar likuma ,Par presi un citiem masu informacijas
lidzekliem” 6.pantu valsts var atteikties sniegt presei informaciju tikai tad, ja ta nav
publicgjama saskana ar $a likuma 7.pantu. Min&ta panta ceturta dala noteic, ka ir aizliegta
masu informacijas lidzeklu izmanto$ana, lai iejauktos personu personiskaja dzive [..]. [..]
preses darbibu tieSi regul€josas normas, no vienas puses, paredz iesp&ju atteikties sniegt
presei informaciju par personas datiem un, no otras puses, personas datu aizsardzibu
regul€josas normas noteic, ka dati ir jasniedz, ja nepiecieSams nodroSinat sabiedribas interesu
ievérosanu”.?® “Pieprasita informacija pilna méra uzskatima par tadu, kuras iegiisanai prese
pilda savu ,,sargsuna” lomu. Prémijas valsts darbiniekiem un amatpersonam izmaksa no valsts
budzZeta lidzekliem, kas veidojas no sabiedribas — nodoklu maksataju — finansu lidzekliem.
Nodoklu maksataju finansu lidzeklu izlietojums demokratiska sabiedriba neapSaubami ir
sabiedribu interes€joSa téma. Lidz ar to $aja gadijuma ar preses palidzibu tiktu nodroSinatas
sabiedribas tiesibas sanemt attiecigo informaciju”.?®’ “Iepretim preses brivibai sanemt
pieprasito informaciju $aja gadijuma ir citu personu tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu [..].
Cilveki parasti nevélas publiski apspriest savus finanSu lidzeklus un cilvéciski tas ir
saprotams. Tomér $aja gadijuma iepretim esosa sabiedribas interese zinat valsts darbiniekiem
un amatpersonam izmaksato prémiju apmeérus nav uzskatama par vienkarSu zinkari. Ta ir
interese zinat savu ka nodoklu maksataju naudas izlietojumu, kas ir legitima interese. Abas
konfliktgjosas tiesibas — tiesibas sanemt informaciju par valsts lidzeklu izlietojumu, no vienas
puses, un tiesibas uz personas datu aizsardzibu, no otras puses, — ir taisnigi jalidzsvaro”.2%®
“Senata ieskata sabiedribas tiesibas zinat valsts budzeta lidzeklu izlietojumu valsts darbinieku
un amatpersonu algdm un prémijam nevar nodroSinat, sanemot kopsavilkumu pa amatu
grupam un neuzzinot katras personas individualos ienakumus, ka to $aja lieta piedava Valsts

234 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 26. septembra spriedums lieta
Nr. SKA-476/2019, 11. punkts

235 Turpat, 11. punkts

236 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 1. jiilija spriedums lietd Nr. SKA-
347/2010, 10. punkts

237 Turpat, 17. punkts

2% Turpat, 18. punkts
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kanceleja. [..] valsts budzeta lidzeklu izlietojumam jabiit pamatotam un, lai to var€tu
konstatet, tam ir jabut parskatamam. leveérojot arT ieprieks€jo gadu pieredzi, kad Latvija valsts
darbiniekiem un amatpersonam izmaksatas algas un prémijas butiski atSkiras gan pa nozarém,
gan pa iestadém, gan vienas iestades ietvaros, Senats uzskata, ka ir Tpasi biitiski sabiedribai
ieglt pilnigu informaciju, lai parliecinatos, vai naudas izlietojums ir izsvérts un pamatots.
Visefektivak tas ir izdarams tieSi ar preses starpniecibu. Informacijai par valsts lidzeklu
izlietojumu ir jabut aktualai, jo pret€ja gadijuma ta var zaudeét savu nozimi sabiedribas acis.
Lai sabiedribas diskusijas iesp€jas un ietekme par valsts lidzeklu izlietojumu biitu lielaka,
sabiedribas reakcijai v€lams bt péc iesp&jas atrakai. Tap€c nav pamatots Valsts kancelejas
viedoklis, ka ir pilnigi pietiekami, ja par sanemtas algas un prémiju apméru konkrétajai
personai var parliecinaties, p&tot tas reizi gada aizpildito valsts amatpersonas deklaraciju.
Turklat, valsts iestade stradajosie darbinieki, kuriem nav valsts amatpersonas statusa, valsts
amatpersonas deklaracijas neaizpilda, tacu tas nenozim&, ka sabiedribas interese par
darbiniekiem izmaksatajiem valsts finansu lidzekliem tapéc ir mazaka. ST interese ir tikpat
legitima ka attieciba uz valsts amatpersonam [..]. Saistiba ar nepiecieSamibu aizsargat
personas privato dzivi, neizpauzot tas datus, Senats nesaskata iesp&jamu kaitéjumu, kas varétu
tikt nodarits konkrétai personai sakara ar informacijas par sanemto prémiju izpauSanu un kas
biitu lielaks neka sabiedribas tiesibas sanemt $o informaciju”.® “Senats uzskata, ka
sabiedribas tiesibas uzzinat pieteic€jas pieprasito informaciju par Valsts kancelejas un
Ministru prezidenta biroja darbinieku prémijam ir lielakas neka So personu tiesibas uz datu
aizsardzibu. Turklat sabiedribas tiesibu iegiit informaciju istenoSanu nevar nodro$inat ar
personas tiesibas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem. Tap&c Valsts kancelejai ir jasniedz
pieteicgjas pieprasita informacija. Senats neatrod kasacijas siidziba nevienu argumentu, kas

liktu izdarit pret&ju secinajumu”.?4

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-505/2019 izvértgja jautajumu
par to, vai Valsts prezidenta kancelejai ir pienakums sniegt fiziskajai personai detaliz&tu
informaciju par tas gramatvedei izmaksatajam piemaksam laika no 2017. gada 1. janvara lidz
31. martam.?*! Senata Administrativo lietu departaments atcéla Administrativas rajona tiesas
spriedumu, ar kuru Valsts prezidenta kancelejai uzlikts par pienakumu $adu informaciju
sniegt. Spriedums tika atcelts, jo Administrativa rajona tiesa nebija izvert&jusi, vai pieteicgjs
sanémis pieprasito informaciju vai atbildi uz iesniegumu un to, kura likuma tvéruma veértgjami
pieteicgja uzdotie jautajumi. Senata Administrativo lietu departaments sprieduma noradija, ka,
atkartoti izskatot lietu, tiesai citstarp janem véra tas, ka: “pieteicgjs vienlaikus ar koncentréti
formulétu, bet loti ietilpigu pamatojumu (tiesiskuma aizsardzibai un labas parvaldibas
principa ieveroSanai) velas iegtt lielu informacijas daudzumu. Tomer Seit janem vera, ka, jo
plasaka un detalizétaka informacija par personu tiek prasita, jo plasakam un detalizé€takam ir
jabut ar informacijas pieprasijuma noraditajam pamatojumam, kap€c Sada informacija ir
nepiecieSama. Ja persona prasa ne tikai informaciju par konkrétam amatpersonam izmaksatam
atlidzibas summam, bet jau daudz plasaku informaciju, tad atsaukSanas uz vispargjiem tiesibu
principiem var nebiit pietickama, lai secinatu, ka priekSroka ir dodama tieSi sabiedribas
tiesibam sapemt informaciju [..]. Janem veéra, ka gadijuma, ja tiek pieprasita ierobeZotas

239 Turpat, 20. punkts
240 Turpat, 21. punkts

241 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 30. septembra spriedums lieta
Nr. SKA-505/2019
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pieejamibas informacija, nozimigs var but apstaklis, vai informaciju pieprasa sniegt
privatpersona vai mediju parstavis. Ja §1 persona nav mediju parstavis, bet vélas iegiito
informaciju darit zinamu plaSai sabiedribai (pieméram, ievietot interneta, nodroSinot iegiitas
informacijas pladu pieejamibu), tad ta ir uzskatama par personu ar zurnalistisku interesi. Sadai
personai ir precizak japamato sava legitima interese un informacijas pieprasisanas mérkis”.?*?

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-428/2019 izvértgja jautajumu
par Administrativas rajona tiesas sprieduma pamatotibu, ar kuru Valsts prezidenta kancelejai
uzlikts par pienakumu izsniegt ne vien informaciju par diviem darbiniekiem noteikto ménesa
atalgojumu, bet ar1 darba laiku un So darbinieku darba ligumu un amata aprakstu kopiju.
Administrativas rajona tiesa spriedums tika atcelts, jo “tiesa nav vért&jusi Valsts prezidenta
kancelejas argumentu par tiesibu godpratigu izmantosanu, cik darbu traucgjosi ir pienacigi
izskatit un atbild&t uz visiem pieteicgja informacijas pieprasfjumiem”.?*3

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-476/2019 izvértgja to, vai par
pamatotu atzistams Administrativas rajona tiesas spriedums, ar kuru Valsts prezidenta
kancelejai uzlikts par pienakumu sniegt informaciju par prémijam, novertésanas prémijam un
naudas balvam, kas izmaksatas to darbiniekiem 2016. gada. Administrativas rajona tiesas
spriedums tika atcelts arT tap&c, ka taja nav izvertets, kurai no interes€m — personas tiestbam
uz datu aizsardzibu vai sabiedribas tiesibam sanemt informaciju — $aja gadijuma ir dodama
priekSroka. Senata Administrativo lietu departaments noradija $adi: “valsts budzeta lidzeklu
izlietojumam ir jabiit pamatotam un veérstam uz sabiedribas intereSu nodrosinasanu. Iestades
nedrikst ar tas funkciju veikSanai pieskirtajiem valsts budzeta lidzekliem rikoties patvaligi.
Tas attiecas arT uz mantisku labumu pieskirSanu iestadé nodarbinatajiem [..]. Senats piekrit
kasacijas stidziba noraditajam, ka rajona tiesa nav izvertgjusi, kurai no interesém ir dodama
priekSroka konkrétajos apstaklos — pieteic€ja interesei sanemt informaciju vai Valsts
prezidenta kancelejas darbinieku interesei uz vinu personas datu aizsardzibu [..]. Ja persona
prasa ne tikai informaciju par konkrétam amatpersonam izmaksatam atlidzibas summam, bet
jau daudz plasaku informaciju, tad atsaukSanas uz vispargjiem tiesibu principiem var nebut
pietickama, lai secinatu, ka priekSroka ir dodama tieSi sabiedribas tiesibam sanemt
informaciju. Turklat paSam pieteic€jam biitu jabiit tam, kur§ argumentg, kapéc, proti, kadas
legitimas intereses nodro§inasanai, vinam konkréta informacija ir nepieciesama”.?**

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-476/2019 ir ietvertas atzinas ar1
par to, vai informacijas sniegSana par konkrétu darbinieku personas datiem juridiski nozimigs
apstaklis ir tas, ka informaciju pieprasa nevis preses parstavis, bet gan persona ar Zurnalistisku
interesi. Senata Administrativo lietu departaments to atzinis par juridiski nozimigu apstakli
tad, kad tiek pieprasits sniegt ierobeZotas pieejamibas informaciju: “veért§jot preses tiesibas
pieprasit informaciju par publiskas parvaldes darbinieku atlidzibu, jau ir atzits, ka, iegiistot un
analiz€jot §adu informaciju, prese pilda savu demokratiskas sabiedribas ,,sargsuna” funkciju.
Savukart nodoklu maksataju finanSu Iidzeklu izlietojums demokratiska sabiedriba
neapSaubami ir sabiedribu interes€josa t€éma. Lidz ar to $ada gadijuma, preses parstavjiem

242 Turpat, 7. punkts

243 Latvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2019. gada 29. novembra spriedums lieta
Nr. SKA-428/2019, 9. punkts

24 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 26. septembra spriedums lieta
Nr. SKA-476/2019, 9. un 10. punkts
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pieprasot attiecigo informaciju, tiek Tistenotas visas sabiedribas tiesibas iepazities ar
informaciju par valsts un pasvaldibu budzeta Iidzeklu izlietojumu [..]. [..] $ados gadijumos
parasti ir konstat§jams, ka pastav legitima interese ierobezotas pieejamibas informacijas
izsniegSanai, un $ai interesei ir pieskirams liels svars. Turklat §ados gadijumos ne vienmer bus
pamats prasit, lai preses parstavji detalizéti pamato savu interesi sanemt informaciju, ka to ir
pamats darit gadijumos, kad informaciju pieprasa kads sabiedribas loceklis tikai savam
vajadzibam. Ka noradijis Senats, nav atbalstams, ka iestade (un attiecigi ar1 tiesa), lemjot par
informacijas izsniegSanu, pieprasitu zurnalistam sniegt papildu informaciju par toposo
publikaciju saturu. Tas nepamatoti liktu atklat detalas par topoSo pé€tijumu un nepamatoti
paklautu iestades vert§jumam to, vai un kada informacija konkrétos apstaklos nepiecieSama
zurnalistikas vajadzibam, tadgjadi radot preses brivibas apdraud&umu [..]. Tapéc, ja
informacija pieprasita zurnalistikas vajadzibam un nepastav pietickami nopietns pamats
apsaubit, ka pieprasita informacija (apjoma un forma, kada ta pieprasita) patiesam objektivi
varétu biit nepiecieSama Zzurnalistikas vajadzibam, nebiitu pamatoti apSaubit zurnalista
legitimo interesi tikai tapéc, ka informacijas pieprasijums izvérsti neatspogulo toposas
publikacijas vai pétijuma saturu [..]. [..] misdienu digitalaja laikmeta ikviens var klit par
personu ar zurnalistisku interesi, cenSoties pieveérst sabiedribas uzmanibu atseviSkiem
nozimigiem jautajumiem. ArT $adas personas var pildit demokratiskas sabiedribas ,,sargsuna”
lomu [..]. Tacu $ados gadijumos iestadei ir gritak parliecinaties par informacijas pieprasitaja
legitimajiem mérkiem, neka tas ir gadijuma, ja informaciju pieprasa plassazinas Iidzeklis, kas
ir registréts masu informacijas lidzeklu registra, vai zurnalists likuma ,,Par presi un citiem
masu informacijas Iidzekliem” 23.panta izpratné. Proti, $ados gadijumos nav iesp&€jams tikpat
liela mera palauties, ka §1 persona, pieprasot ierobeZotas pieejamibas informaciju, ieveros tas
prasibas, kas tiek izvirzitas preses parstavjiem, — rikosies laba ticiba ar mérki sniegt
sabiedribai precizu un uzticamu informaciju atbilsto$i zurnalistu &tikas standartiem [..]. [..]
gadijuma, ja nevis preses parstavis, bet persona ar Zurnalistisku interesi pieprasa tadu
informaciju, kas satur konkr&to darbinieku personas datus, Sai personai bitu precizak
japamato sava legitima interese un informacijas pieprasiSanas meérkis. Pretéja gadijuma
iestadei var nebit pietieckami daudz informacijas, lai izvertétu, kurai no intereseém — tai, kuras
aizsardzibai noteikts ierobeZotas pieejamibas informacijas statuss, vai tai, kura pamato
legitimu $is informacijas sanemsanas nepiecieSamibu, — konkrétajos apstaklos ir dodama
prieksroka” 24

Tatad, ka izriet no Siem aplikotajiem Senata Administrativo lietu departamenta
nolémumiem, nozime, lemjot par informacijas izsniegSanu par valsts parvaldé nodarbinato
atalgojumu, ir tam, kas ir informacijas pieprasitajs. Ja informaciju pieprasa vienkarsi persona
ar zurnalistisku interesi, tad $adai personai ir vairak japamato, kap&c tam ir nepiecieSama
konkréta informacija par valsts parvalde nodarbinato atalgojumu. Lai izsniegtu informaciju
par valsts parvaldé nodarbinato atalgojumu, jebkura gadijuma ir konstat€jama likumiska
interese, kuras del 3adi personas dati izsniedzami. Sobrid, kad spéka ir datu regula,
informacijas izsniegS§ana zurnalistikas vajadzibam ir aplikojama Fizisko personu datu
apstrades likuma 32. panta otras dalas konteksta. AtbilstoSi Fizisko personu datu apstrades
likuma 32.panta otrajai dalai, apstradajot datus zurnalistikas vajadzibam, datu regulas
noteikumi (iznemot 5. pantu) netiek pieméroti, ja ir konstat€jami visi $§adi nosacijumi: 1) datu

245 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 26. septembra spriedums lieta
Nr. SKA-476/2019, 11. punkts
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apstradi veic, lai 1stenotu tiesibas uz varda un informacijas brivibu, ievérojot personas tiesibas
uz privato dzivi, un netiek skartas tadas datu subjekta intereses, kuram nepiecieSama
aizsardziba un kuras ir svarigakas par sabiedribas interesém; 2) datu apstradi veic ar mérki
public&t informaciju, kas skar sabiedribas intereses; 3) datu regulas noteikumu ievérosana nav
savietojama vai liedz Tstenot tiesibas uz varda un informacijas brivibu. Izpildoties Siem
nosacijumiem, vienmer biis konstatéjams art datu regulas 6. panta 1. punkta “f” apaksSpunkta
noteiktais personas datu apstrades tiesiskais pamats, atbilstos$i kuram personas datu apstrade ir
likumiga, ja ta ir vajadziga parzina vai tre$as personas legitimo intere$u ievérosanai, iznemot,
ja datu subjekta intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas, kuram nepiecieSama personas
datu aizsardziba, ir svarigakas par $adam interesém.

Sobrid, kad spéka ir datu regula, ja privatpersona pieprasa informaciju par valsts
parvaldé nodarbinato atalgojumu, parasti izvert€jams tas, vai izpildas datu regulas 6. panta
1. punkta “f” apak$punkta noteiktais tiesiskais pamats. Attieciba uz privatpersonu, kurai nav
delegéts valsts parvaldes uzdevums un kura pieprasa atklat informaciju par valsts parvalde
nodarbinato atalgojumu, nebija piemérojams speku zaud&jusa Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 7. panta 5. punkts, un tas jau ir analiz€ts iepriek$ tiesu prakses
apkopojuma.?*® Ja informaciju pieprasa zurnalistikas vajadzibam, tad ir aplikojama Fizisko
personu datu apstrades likuma 32. panta otra dala. Izpildoties Fizisko personu datu apstrades
likuma 32. panta otraja dala min&tajiem nosacijumiem, vienmé&r biis konstat€jams ar1 datu
regulas 6. panta 1.punkta “f” apakSpunkta noteiktais personas datu apstrades tiesiskais
pamats.

4.6.2. Informacijas izsniegSana par ierédna disciplinaro sodiSanu

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-197/2013 izvértgja jautajumu
par to, vai valsts parvaldes iestade pamatoti uz Informacijas atklatibas likuma pamata
izsniegusi informaciju bijusajam darba dev@am par to, ka pieteicgjs ir stradajis valsts
parvaldes iestade, bet ticis disciplinari sodits un atbrivots no amata par nelikumigu amatu
savienosanu.?*’ Ar Administrativas apgabaltiesas spriedumu $ada riciba atzita par prettiesisku.
Tomér Senata Administrativo lietu departaments atc€la Administrativas apgabaltiesas
spriedumu noradot, ka: “bijusa darba deveja interese par darbinieku, ar kuru vinam izcélies
strids, var tikt uzskatita par likumisku interesi [..]. [..] informacija var tikt izmantota darba
devgja un darbinieka strida. Lidz ar to var uzskatit, ka darba dev€ja v€lme iegiit papildu
informaciju darba strida ar bijuSo darbinieku ir likumiska interese [..]. [..] uz valsts
civildienesta ierédniem attiecinami zemaki privatas dzives aizsardzibas kritériji neka uz
privataja sektora nodarbinatajiem [..]. Tapat Senats uzskata, ka mazaka aizsardziba, nemot
vera valsts parvaldes kopuma un ieré€dnu atseviSki publiskas funkcijas, ierédnim ir ari
attieciba uz izdaritajiem parkapumiem darbavieta. Lidz ar to informacija par ierédnu izdaritu
disciplinarparkapumu un iznakumu $aja lieta nav tik loti aizsargajama, ka tas biitu attieciba uz
privataja sektora nodarbinato [..]. [..] informaciju par pieteicéja disciplinaro sodiSanu bija
pamats izsniegt tapéc vien, ka vin$ bija ierédnis [..]. [..] nav ticis apsverts, vai informacijas

246 Sk, tiesu prakses apkopojuma 1.4.4. nodalu “Sabiedribas intereSu iev&roSana vai publiskas varas uzdevumu
realiz€$ana”

247 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 10. jinija spriedums lieta Nr. SKA-
197/2013
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pieprasitajam bija likumiska interese, kuras isteno$anai informacija bija izsniedzama” 2

Administrativa apgabaltiesa, izskatot lietu, atzina, ka ‘“sabiedribai ir legitima interese par
ierédna disciplinaro sodiSanu, tadé]l Agentiira nav parkapusi Informacijas atklatibas likuma
normas, izsniedzot stridus informaciju”.24

No Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma redzams, ka informaciju bija
pieprasijis fiziskas personas bijusais darba devgjs, pret kuru persona bija iesniegusi prasibu
civillieta par darba samaksas piedzinu. Senata Administrativo lietu departaments konstat&ja,
ka ir pamats izsniegt informaciju par pieteic§ja disciplinaro sodiSanu, jo pastav spéku
zaudgjusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. panta 5. punkta noraditais personas
datu apstrades tiesiskais pamats, proti, sabiedribai ir legitima interese par ierédna disciplinaro

sodisanu.?®

Senata Administrativo lietu departaments nolémums veért€jams kritiski. Pats par sevi
fakts, ka persona ir ierédnis, nenozimé, ka tas personas dati nebitu a1izsargéljarni.25l Var
piekrist tiesas sprieduma minétajam, ka “uz valsts civildienesta ierédniem attiecinami zemaki
privatas dzives aizsardzibas kritériji neka uz privataja sektora nodarbinatajiem”. Tomer nevar
piekrist secinatajam, ka “informaciju par pieteic€ja disciplinaro sodisanu bija pamats izsniegt
tap€c vien, ka vins bija ieré€dnis”. ArT attieciba uz ier€dni attiecinamo personas datu apstradei
(konkrétaja gadijuma — izsniegSanai) ir konstat€jams personas datu apstrades tiesiskais
pamats, kas Sobrid ir noteikts datu regulas 6. panta 1. punkta. Ja informaciju par ierédna
disciplinaro sodiSanu biitu pamats izsniegt tikai tapec, ka $1 informacija attiecas uz ierédni, tad
naktos maldigi secinat, ka $adai informacijai vispar nav pamata biit ierobezotas pieejamibas
informacijai, ja reiz ta var tikt izsniegta jebkuram, kas to attiecigi pieprasa.

Lieta nepareizi konstatéts, ka personas datu apstradei pastav speku zaud&jusa Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 7. panta 5. punkta noraditais tiesiskais pamats. Senata
Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-214/2020 pamatoti atzina, ka Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 7. panta 5. punkta noteiktais tiesiskais pamats ir attiecinams
tikai uz divam situacijam: “1) kad datu apstrade nepiecieSama, lai parzinis (valsts parvaldes
iestade vai privatpersona, kurai ir delegéts valsts parvaldes uzdevums) varétu izpildit valsts
parvaldes uzdevumu; 2) kad valsts parvaldes iestade vai privatpersona, pildot valsts parvaldes
uzdevumu, pieprasa parzinim atklat ta riciba eso$os personas datus”.?®? Izskatamaja lieta
informaciju pieprasija privatpersona (darba devgjs), kurai nav delegéts valsts parvaldes
uzdevums, un attieciba uz $adu privatpersonu bija apsverams, vai izpildas spéku zaud&jusa
Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. panta 6. punkta noteiktais personas datu apstrades
tiesiskais pamats (apstrade ir atlauta, ja ta nepiecieSama, lai, ievérojot datu subjekta
pamattiesibas un brivibas, Istenotu sist€mas parzina vai tas tre$as personas likumiskas
intereses, kurai personas dati atklati). Turklat, ja informaciju pieprasa bijusais darba devgjs,

248 Turpat, 18.-20. punkts

249 Sk. Administrativas apgabaltiesas 2014. gada 20. februara sprieduma lieta Nr. A420599910 (stajies speka
09.06.2014.) 15. punktu

250 Sk. Latvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2013. gada 10. junija sprieduma lieta
Nr. SKA-197/2013 19.-20. punktu

%1 Qalidzindjumam sk. Latvijas Republikas Sendata Administrativo lietu departamenta 2020. gada
15. junija ricibas sédes lémumu lieta Nr. SKA-669/2020

252 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 21. aprila 1émums lietd Nr. SKA-
214/2020, 8. punkts
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tad konstat&jams tas, kapéc tiesi darba dev€jam ir nepiecieSams iegiit $adu informaciju (piem.,
sada informacija nepiecieSama civillietas vajadzibam). Vienlaikus janorada, ka tas vien, ka §1
persona bija versusies tiesa pret bijuso darba deveju par darba samaksas piedzinu, nevargja
attaisnot informacijas izsniegSanu par §is personas disciplinaro sodiSanu, jo tam, vai §1
persona ir bijusi disciplinari sodita, acimredzami nav juridiska nozime civillieta, kura tiek
izlemts tas, vai darba samaksa ir piedzenama no bijusa darba dev&ja. Attiecigi nav
konstat€jama “‘vajadziba apstradat personas datus”, kas ir viens no priekSnoteikumiem, lai
konstatétu personas datu apstrades tiesisko pamatu atbilstosi Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 7. panta 6. punktam (datu regulas 6. panta 1. punkta “f” apakSpunktam).

Papildus janorada, ka Senata Administrativo lictu departaments lieta Nr. SKA-197/2013
izteikta atzina, ka: “informacija par ierédnu izdaritu disciplinarparkapumu un iznakumu [..]
nav tik loti aizsargajama, ka tas biitu attieciba uz privataja sektora nodarbinato”?*
konkrétaka. Ta butiba ir neko neizsakosa, jo ta neatbild uz jautajumu par to, cik tad mazak ir
aizsargajama informacija par ierédnu izdaritu disciplinarparkapumu. lzsniedzot informaciju
par ierédna izdaritu disciplinarparkapumu, jebkura gadijuma ir konstatgjams kads no personas
datu apstrades tiesiskajiem pamatiem, un panakams taisnigs Iidzsvars starp tiestbam uz

varétu but

informaciju un tiestbam uz privato dzivi (personas datu aizsardzibu).

4.6.3. Ierédna valsts amatpersonas deklaracijas publiski pieejamas dalas
izsniegSana

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-817/2016 izvértgja jautajumu
par to, vai Administrativa rajona tiesa pamatoti noraidijusi zverinata advokata pieprasijumu
izsniegt bijusa valsts civildienesta ierédna valsts amatpersonas deklaraciju par 2010., 2011.,
2012. un 2013. gada publiski pieejamo dalu. Administrativas rajona tiesas spriedums tika
atcelts. Senata Administrativo lietu departaments noradija: “par valsts Iidzekliem nodarbinatas
personas datu, kas ir sabiedribas legitimas intereses loka, aizsardziba ir mazaka, neka ta ir
privati nodarbinatai personai [..]. [..] likumdevéjs likuma “Par interesu konflikta novérsanu
valsts amatpersonu darbiba” 26. panta ir noteicis principu, ka valsts amatpersonu deklaracijas
ir publiski pieejamas. Un jau pats izvertgjis un minéta panta ceturtaja dala noteicis, kuras
zinas personu datu aizsardzibas noliika nav publiski pieejamas. Lidz ar to par€jie deklaracija
ietvertie dati [..] ikvienam ir pieejami [..]. Nemot véra specialaja likuma [..] ietverto
regul&jumu, Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta 5.punkta noteiktais, ka personas
datu apstrade ir atlauta tikai tad, ja likuma nav noteikts citddi un ja datu apstrade
nepiecieSama, lai nodroSinatu sabiedribas intereSu ieveroSanu, nav apsverams attieciba uz
valsts amatpersonu deklaraciju publisko dalu pieejamibu [..]. ArT atstadinaSanas laika ierédnis,
kaut ar1 faktiski nepildot amata pienakumus, ir ierédna statusa un tad€jadi iesniedz valsts
amatpersonas kart€jas gada deklaracijas. Vin§ ir civildienestam piederigs un tikai péc
notiesdjosa sprieduma kriminallieta So piederibu zaudeé. Ar So bridi izbeidzas vina valsts
amatpersonas statuss un lidz ar to pienakums iesniegt kartgjas gada deklaracijas [..] nemot
vera ieprieks teikto, nevar uzskatit, ka Valsts ienémumu dienestam bija jarikojas atbilstosi
Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 10.panta pirmas dalas 4.punktam, kas cita starpa
paredz, ka, lai aizsargatu datu subjekta intereses, parzinis nodroSina personas datu pareizibu

258 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 10. jinija spriedums lieta Nr. SKA-
197/2013, 19. punkts
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dze€Sanu, ja personas dati ir nepilnigi vai neprecizi saskana ar personas datu apstrades meérki.
Proti, $aja gadijuma nevar uzskatit, ka dati kluvusi par nepilnigiem vai nepreciziem un tade] ir
dzesami [..]. Augstaka tiesa atzist, ka arT uz atstadinatu valsts civildienesta ierédni péc
notiesajosa sprieduma kriminallieta ir attiecinams vispar€jais regul&jums par vina iesniegto
kartejo gada deklaraciju pieejamibu. Lidz ar to atbilstosi Informacijas atklatibas likuma
4.pantam $adas deklaracijas atzistamas par visparpieejamu informaciju un atbilstosi $a likuma

2.panta tre$ajai dalai un 10.panta tre$ajai dalai ir pieejamas sabiedribai”.?>*

Var piekrist tam, ka likumdev€js ar likuma “Par interesSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 26. panta treSo dalu ir izSkiries par to, ka valsts amatpersonu
deklaracijas publiski pieejama dala ir pieejama ikvienam. Tadel Senata Administrativo lietu
departamenta nolémums ir pamatots. Vienlaikus japaskaidro, ka ar1 likuma “Par intereSu
konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 26. panta ietvertajam reguléjumam par to,
cik ilgi ir publiski pieejamas valsts amatpersonu deklaracijas publiski pieejamas dalas ir
jaatbilst datu regulai. Proti, arT attieciba uz valsts amatpersonu deklaraciju publiski pieejamam
dalam, nemot vera, ka tas satur personas datus, ir ievérojami datu regulas noteikumi, tostarp
datu regulas 5. panta “e” apakS$punkta nostiprinatais pamatprincips, ka personas dati “tiek
glabati veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju, ne ilgak ka nepiecieSams nolukiem,
kados attiecigos personas datus apstrada”.

4.6.4. Informacijas izsniegS§ana par nodarbinatajiem, kuri tika atbrivoti no amata
iestades reorganizacijas rezultata

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-661/2019 izveért€ja jautajumu
par to, vai Administrativa rajona tiesa pamatoti uzlikusi Valsts ienémumu dienestam
pienakumu sniegt informaciju, kas atklaj to personu vardus un uzvardus, kuras tika atlaistas
Valsts ienémumu dienesta reorganizacijas ietvaros. Saja lieta Valsts iengmumu dienests bija
sniedzis pieteicgjam informaciju par to, cik nodarbinatie kopuma atbrivoti §1s reorganizacijas
rezultata, noradot katra patstavigaja struktiirvieniba atbrivoto nodarbinato skaitu. Senata
Administrativo lietu departaments atc€la Administrativas rajona tiesas spriedumu, jo “tiesa
konkrétaja gadijuma nav pamatojusi, kapéc pieteic€ja pieprasita ierobezotas pieejamibas
informacija tieSam nepiecieSama pieteic€ja noradito meérku sasniegSanai, ka ari tiesa ir
nepienacigi novertejusi tiesibu uz privato dzivi aizskarumu, kadu raditu fizisko personu datu
izsniegdana”.?® “Informacija par fiziskas personas datiem un privato dzivi var tikt izsniegta
treSajam personam, ja konkrétaja gadijuma ir konstat€jami tadi apstakli, kuros informacijas
pieprasitaja legitima interese bauda lielaku aizsardzibu, neka konkrétas personas datu
aizsardzibas interese [..]. Tas tiesi izriet arT no fizisko personu datu aizsardzibas reguléjuma
(Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta 5. un 6.punkts (bija speéka informacijas
pieprasijuma iesniegSanas laikd) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila
regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
Sadu datu brivu apriti un ar ko atce] direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)

29

6.panta l.punkta ,e” un ,f apakSpunkts)”’.?®® Izskatamaja lieta tiesai vispirms biitu

2% Latvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2016. gada 18. augusta spriedums lieta
Nr. SKA-817/2016, 9.-10. punkts

25 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 7. jiinija spriedums lieta Nr. SKA-
661/2019, 13. punkts

2% Turpat, 7. punkts
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jaidentificé, kadam meérkim pieteicgjs velas sanemt pieprasito informaciju, péc tam
japarbauda, vai informacijas izsniegSana konkréta mérka sasniegSanai aizskartu tas intereses,
kuru aizsardzibai informacija noteikta ka ierobezotas pieejamibas, un tad jasaméro, kurai no
interesém konkr&taja gadljuma dodama prieksroka”.?® “Personas dati pasi par sevi ir personas
privatas dzives sastavdala. Lidz ar to personas datu izpauSana personai, kurai Sie dati ieprieks
nav bijusi pieejami, pati par sevi rada tiesibu uz privato dzivi ierobezojumu, jo tiek
ierobezotas tiesibas uz personas datu neizpauSanu un ar to saistito privatumu [..]. Personas
vards un uzvards kopsakara ar informaciju par to, ka persona tikusi atlaista, neapsaubami ir
nozimiga informacija par personas privato dzivi”.?®® “Tiesa nav pamatojusi, kapéc
informacija, kuras tieSi personas tika atlaistas, buitu uzskatama par tadu, par ko sabiedribai ir
legitima interese. Tiesa visparigi noradijusi vien to, ka konkrétaja gadijuma ir konstat€jama
pieteic€ja legitima interese parliecinaties, ka valsts izlieto valsts budzeta Iidzeklus un vai
Valsts ienémumu dienests faktiski Isteno reorganizaciju. Vienlaikus tiesa nav argumentgjusi,
ka tiesi informacija, kuras personas tika atlaistas no darba (dienesta), lauj parliecinaties, ka
tiek izlietoti budzeta lidzekli [..]. [..] no tiesas sprieduma nav saprotams, kapéc tiesa uzskatija,
ka konkrétie personas dati ir nepiecieSami, lai pieteicjs var€tu iegiit informaciju par to, ka
valsts izlieto budzeta Iidzeklus un to, vai dienests patiesam Isteno iestades reorganizaciju”.?>®
“No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs informaciju vélas iegiit, lai veicinatu tiesiskumu
valsts parvaldg, sabiedribas informé&tibu par nodoklu maksataju lidzeklu izmanto$anu un labas
parvaldibas principa ievéroSanu. Senats norada, ka tik visparigi noformul@ts ierobezotas
pieejamibas informacijas pieprasijuma pamatojums nelauj parliecinaties par to, ka pieteicgjam
minéto merku sasniegSanai objektivi nepiecieSama ar1 informacija, kuras tiesi ir tas personas,

kas tika atlaistas”.2%0

Tapat ka iepriekS apliikotajos nolémumos, ari Saja tiesas sprieduma ir nepareizi
atsaukties uz speku zaud€jusa Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. panta 5. punktu un
datu regulas 6. panta 1. punkta “e” apakSpunktu, jo Saja lieta informaciju nepieprasija
privatpersona, kurai ir delegdts valsts parvaldes uzdevums.?®! Personas datu apstrades
tiesiskais pamats Saja gadijuma bija speku zaud€jusais Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma 7. panta 6. punkts.

4.6.5. Citadas informacijas izsniegSana par valsts parvaldeé nodarbinatajiem

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-208/2018 atzina, ka “var bt art
tadas situacijas, kuras tieSi publiskaja sektora nodarbinato personu datu aizsardzibai So
personu veicamo amata pienakumu specifiskas dabas dé| pieskirama Tpasa aizsardziba [..]. [..]
nepiecieSamiba nodro$inat So personu datu aizsardzibu var vienlaikus biit vérsta gan uz So

personu aizsardzibu, gan dienesta un valsts interesu ievérosanu”.2%?

27 Turpat 8. punkts

2% Turpat, 10. punkts

29 Turpat, 11. punkts

260 Tyrpat, 12. punkts

%61 Sk. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 21. aprila lemuma lieta
Nr. SKA-214/2020 8. punktu

262 |_atvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2018. gada 28. maija spriedums lieta Nr. SKA-
208/2018, 8. punkts
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Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-208/2018 izveért§ja jautajumu
par to, vai Administrativa rajona tiesa pamatoti noraidijusi pieteic€ja pieteikumu, ar kuru vins
vElgjas no Arlietu ministrijas iegiit informaciju par divu Arlietu ministrijas departamenta
darbinieku sarakstu, kas satur informaciju par katra darbinieka amata nosaukumu, 1su funkciju
aprakstu, vardu un uzvardu, ka arT zinas par iegito izglitibu. Senata Administrativo lietu
departaments atstaja Administrativas rajona tiesas spriedumu negrozitu. Sprieduma noradits:
“pieteicgjs ir velgjies iegiit Sos darbiniekus identific€josu informaciju [..]. Ta ka pieteicgja
pieprasita informacija satur fizisko personu datus, uzskatams, ka pieteic€js ir pieprasijis tadu
ierobezotas pieejamibas informaciju, kurai $ads statuss noteikts ar likumu”.?%® “Pieteicéjs
noradijis, ka pieprasita informacija tam ir nepiecieSama, lai veicinatu tiesiskumu valsts
parvalde un labas parvaldibas principus (to ieve@rosanu). Tadgjadi pieteicgja informacijas
pieprasijums saistams ar visparigu sabiedribas intereSu nodroSinasanu. Visparigi, ciktal tas
attiecas uz publiskaja sektora nodarbinatu personu (piemé&ram, amatpersonu un ierédnu) datu
un informacijas par So personu privato dzivi aizsardzibu, Augstakas tiesas praks€ jau ieprieks
atzits, ka par valsts lidzekliem nodarbinatas personas datu, kas ir sabiedribas legitimas
intereses loka, aizsardziba ir mazaka, neka ta ir privati nodarbinatai personai [..]. Tapec, ja
tiek pieprasita tada informacija par valsts civildienesta ierédnu vai amatpersonu datiem, kas
saistama ar min€to personu ienemama amata publisko dabu, Sai informacijai var tikt pieskirta
zemaka aizsardziba ka iestades riciba esosu treSo personu datu un informacijas par privato
dzivi aizsardzibai. Sads no$kirums pamatojams ar aizsargajamu sabiedribas interesi iegiit
informaciju, kas saistita ar valsts budzeta lidzeklu izlietojumu. Tomér, pretstata min&tajiem
gadijumiem, var biit arT tadas situacijas, kuras tieSi publiskaja sektora nodarbinato personu
datu aizsardzibai So personu veicamo amata pienakumu specifiskas dabas dél pieSkirama
1paSa aizsardziba. Minétajos apstaklos, tapat ka tas ir konkrétaja gadijuma, nepiecieSamiba
nodro$inat So personu datu aizsardzibu var vienlaikus biit vérsta gan uz So personu
aizsardzibu, gan dienesta un valsts intereSu ievérosanu”.?®* “Personas, kuru identificgjosu
informaciju pieteicgjs ir pieprasijis, strada paaugstinata riska apstaklos, tapéc §is personas
identific€joSu datu izsniegSana varétu radit apdraudéjumu gan $im personam, gan valsts un

sabiedribas interesém”.2%°

Tatad no §1 Senata Administrativo lietu departamenta nolémuma izriet, ka noteiktos
gadfjumos personas datu aizsardzibas interese var prevalét par informacijas izsniegSanas
interesi pat, ja informacija tiek pieprasita par valsts parvaldé nodarbinato. Tas ir, piemeram,
gadijumos, kad detaliz€taka informacijas izsniegSana par valsts parvaldé nodarbinato var radit
apdraudéjumu gan pasam nodarbinatajam, gan valsts un sabiedribas intereseém, un tada
gadijuma personas datu aizsardzibas interese prevalg.

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-606/2012 izvértgja jautajumu
par to, vai Administrativa rajona tiesa ir pamatoti uzlikusi par pienakumu Kekavas novada
domei izsniegt informaciju par to, kadas summas un kad izmaksatas no pasvaldibas budzeta
saistiba ar konkrétiem ligumiem; no kura laika konkréta fiziska persona strada attiecigaja
darba vieta, kads ir §1s personas amats, alga un kopgjie ienakumi kops darba attiecibu sakuma;
kad un kads nomas ligums ir noslégts ar So fizisko personu un pasvaldibas kapitalsabiedribu

263 Turpat, 7. punkts
264 Turpat, 8. punkts
265 Turpat, 9. punkts
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(Ilguma numurs, noslégSanas datums un ikméneSa nomas maksas lielums). Senata
Administrativo lietu departaments atzina Administrativas rajona tiesas spriedumu par
pamatotu un atstaja to negrozitu. Senata Administrativo lietu departaments noradija, ka: “Tas,
ka pieprasita informacija attiecas uz vienas personas ienakumiem, nenozimé, ka So
informaciju sabiedribas locekli nevar izmantot, lai parliecinatos, ka iestade pareizi izlieto
finansu lidzeklus un vai $ai vienai personai nepamatoti neizrada pasu labvélibu” 2%
“Pieprasitie dati neattiecas uz sensitivu vai citadu izteikti personisku informaciju par fiziskas
personas privato dzivi. Dokumenti, kuros ietverti pieprasitiec dati, liela méra saistiti ar
paSvaldibas ricibu ar tds mantu un finanSu lidzekliem [..]. IejaukSanas fiziskas personas
privataja dzivé ar datu izpausanu $ada gadijuma, pat ja butu, biitu atzistama par gauzam
minimalu [..]. [..] ja dokumentos, kas satur pieprasito informaciju, ietverti ari tadi dati par
fizisko personu, kas nav saistami ar mérki kontrolét izdevumu izlietojumu (pieméram,
privatas personas bankas konts, talruna numurs u.tml.), sniedzot pieprasito informaciju, Sie
dati nav jaizpauz”.%’

Izskatamaja lieta bija konstat€jams speku zaud&jusa Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma 7. panta 6. punkta noteiktais personas datu apstrades tiesiskais pamats, kura noteikts,
ka personas datu apstrade (kas $a likuma izpratn€ nozZime ar1 datu izpausSanu) ir atlauta, ja ta
nepiecieSama, lai, ieverojot datu subjekta pamattiesibas un brivibas, 1stenotu sist€mas parzina
vai tas tre§as personas likumiskas intereses, kurai personas dati atklati. Sobrid analogs
personas datu apstrades tiesiskais pamats ir ietverts datu regulas 6. panta 1. punkta
“£” apakSpunkta.

4.7. Informacijas izsniegSana par pasvaldibas nodibinajuma nodarbinatajiem

“Jautajums par personam izmaksatajiem publiskas parvaldes budzeta lidzekliem nereti
kontekstu iegiist vien tad, kad ir zinama informacija par to, kuras personas un par kadu tiesi
darbibu veikSanu attiecigo atlidzibu ir sanémusas. Tikai zinot konkréto personu vardus, ir
iesp&jams talak pétit, pieméram, So personu saistibu ar politiskajam partijam un analizet, par
kada veida darbiem atlidziba maksata. Lidz ar to kopgja atlidzibas summa, nenoradot
personas, kuras So atlidzibu ir sanémusas, nelauj zurnalistiem gut pilnvertigu prieksSstatu par

valsts un pasvaldibas budzeta Iidzeklu izlietojuma lietderibu un pamatotibu”.2%8

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-917/2019 citstarp izvertgja
jautajumu par to, vai Administrativa rajona tiesa pamatoti uzlikusi Rigas domei pienakumu
izsniegt nodibinajumam “Baltijas pétnieciskais zurnalistikas centrs Re:Baltica” informaciju
par nodibinagjuma “Riga.lv’ nodarbinato personu vardiem, uzvardiem un $im personam
izmaksato atlidzibu. Administrativas rajona tiesas spriedums tika atzits par pareizu un atstats
negrozits. Senata Administrativo lietu departaments noradija: “informacija par fiziskas
personas datiem un privato dzivi var tikt izsniegta treSajam personam, ja konkréta gadijuma ir
konstatéjami tadi apstakli, kuros informacijas pieprasitaja legitima interese bauda lielaku

266 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 10. septembra spriedums lieta
Nr. SKA-606/2012, 10. punkts

267 Turpat, 12. punkts

268 Latvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2019. gada 18. aprila spriedums lieta Nr. SKA-
917/2019, 14. punkts
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aizsardzibu, neka konkrétas personas datu aizsardzibas interese”.?®® “PieteicGja legitima
interese sanemt pieprasito informaciju pamatota ar p&tnieciskas un analitiskas zurnalistikas
noluku. Parstidz€taja tiesas sprieduma ar1 noradits, ka pieteic€js ir pétnieciskas zurnalistikas
centrs, kas strada, lai aizstavetu sabiedribas intereses, un pieteic€ja zurnalisti regulari gatavo
materialus par dazadiem sabiedribai svarigiem ekonomiskiem, politiskiem un socialiem
jautajumiem, tostarp paSvaldibu budZeta lidzeklu izlietojumu konkrétas jomas, to padzilinati
analizgjot konteksta ar sabiedribas ieguvumu. ArT Senatam nav pamata apSaubit, ka pieteicg;s,
pieprasot informaciju, darbojas Zurnalistikas nolikos, un $ada noluka pieteic€jam ir legitima
interese pieprasit arl ierobeZotas pieejamibas informaciju [..]. [..] nodoklu maksataju finansu
lidzeklu izlietojums demokratiska sabiedriba neapSaubami ir sabiedribu interes€josSa t€ma.
Lidz ar to $ada gadijuma, preses parstavjiem pieprasot attiecigo informaciju, tiek Istenotas
visas sabiedribas tiesibas iepazities ar informaciju par valsts un pasvaldibu budzeta lidzeklu
izlietojumu”.2’% “Sverot pretstatitas intereses, rajona tiesa secindjusi, ka konkr&tajos apstaklos
priekSroka dodama sabiedribas intereseém sekot Iidzi pasSvaldibas nodibindjuma budzeta
lidzeklu izlietojumam, nevis to personu, kuram atlidzibas izmaksatas, tiesibam uz privatas
dzives neaizskaramibu. Parsiidz€taja sprieduma akcentéts, ka informacijas izsniegSana
konkretaja gadijuma var palielinat parredzamibu attieciba uz Rigas pasvaldibas darbu un
budzeta Iidzeklu izlietojumu. Tadgjadi sadas informacijas nodoSana pieteicgjam pétiSanai un
secigai sabiedribas informé&Sanai pastiprina sabiedrisko kontroli par parvaldes iestades
darbibas efektivitati”.?’*“Riga.lv” biitiba ir resurss, kuru pasvaldiba izmanto, lai informétu
sabiedribu par savu darbu. Apzinoties informacijas izplatiSanas iesp&u ietekmi uz
sabiedriskas domas veidoSanu, ir loti bitiski, lai paSvaldibas resursi informacijas izplatiSanai
tiktu izmantoti sabiedribas interes€s [..]. Tap€c sabiedribas intereses ir, lai tiktu nodroSinatas
pilnvertigas iesp€jas parliecinaties par to, ka tads pasvaldibas resurss ka ,,Riga.lv”’ godpratigi
darbojas visas sabiedribas interes€s, nevis, piem&ram, atseviSsku pasvaldibas amatpersonu
interes€s. Pret&ji kasacijas stidziba noraditajam, nav pamata uzskatit, ka pieteicgjam, lai giitu
pilnvertigu priekSstatu par to, vai ,,Riga.lv” lidzekli tiek izlietoti sabiedribas intereses, butu
pietiekami izsniegt tikai apkopojoSu informaciju par ,,Riga.lv”’ izmaksato atlidzibu summam.
Jautajums par personam izmaksatajiem publiskas parvaldes budzeta lidzekliem nereti
kontekstu iegiist vien tad, kad ir zinama informacija par to, kuras personas un par kadu tiesi
darbibu veikSanu attiecigo atlidzibu ir sanémusas. Tikai zinot konkréto personu vardus, ir
iesp&jams talak pétit, pieméram, So personu saistibu ar politiskajam partijam un analizet, par
kada veida darbiem atlidziba maksata. Lidz ar to kopg&ja atlidzibas summa, nenoradot
personas, kuras So atlidzibu ir sanémusas, nelauj Zurnalistiem gt pilnvértigu priek$statu par
valsts un paSvaldibas budzeta Iidzeklu izlietojuma lietderibu un pamatotibu. Vertgjot
zurnalistu tiesibas iegiit informaciju par publikas parvaldes darbinieku atalgojumu, Senats jau
iepriek§ ir atzinis, ka sabiedribas tiesibas zinat valsts un paSvaldibas budZeta lidzeklu
izlietojumu darbinieku algam un prémijam netiek pilnvertigi nodroSinatas, sanemot tikai
kopsavilkumu pa amatu grupam un neuzzinot katras personas individualos [..]. Tadgjadi
konkretaja gadijuma pieteic€ja interese (proti, interese zurnalistikas ietvaros pétit un secigi
nodroSinat sabiedribu ar informaciju par paSvaldibas budZeta Iidzeklu izmantoSanu), kuras
nodro§inasanai tiek prasiti citstarp ar1 fizisko personu dati, nevar tikt istenota ar konkrétas

269 Latvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2019. gada 18. aprila spriedums lieta Nr. SKA-
917/2019, 11. punkts
20 Turpat, 12. punkts
271 Turpat, 14. punkts
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fiziskas personas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Vienlaikus nav konstatgjams, ka
pieteicgja pieprasita informacija, kas satur fizisku personu datus un informaciju par privato
dzivi, parsniegtu to apjomu, kas tiesi saistas ar jautajumu par pasvaldibas budzeta lidzeklu
izlietojumu. Nemot ve&ra, ka konkrétaja gadijuma informacija pieprasita pétnieciskas
zurnalistikas vajadzibam, nav arl pamata apSaubit, ka fizisko personu dati tiek prasiti nevis
tukSas zinkaribas apmierinaSanai, bet paSvaldibas lidzeklu izlietoSanas pamatotibas un
tiesiskuma uzraudzibai, proti, zurnalistu ,,sargsuna” funkcijas stenoSanai. Tapat janem véra,
ka personam, kuras sanem atlidzibu no publiska budzeta lidzekliem, pat ja STm personam nav
valsts amatpersonas statusa, ir jaapzinas, ka sabiedribai ir legitima interese par budZeta
lidzeklu izlietojumu. Tadgjadi par valsts Iidzekliem nodarbinatas personas datu, kas ir
sabiedribas legitimas intereses loka, aizsardziba ir mazaka, neka ta ir privati nodarbinatai
personai [..]. Nav arT objektiva pamata uzskatit, ka pieteic€js pieprasito informaciju izmantos
kadiem citiem — ar Zurnalistikas noliikiem nesaistitiem — mérkiem [..]. Sados apstaklos atzit,
ka konkrétu fizisko personu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu bauda lielaku
aizsardzibu neka sabiedribas tiesibas ar preses starpniecibu iegiit informaciju par pasvaldibas
budZeta lidzeklu izlietojumu, nozimétu radit situaciju, kurd Zurnalistu riciba nebiitu
instrumentu, ar kuriem istenot zurnalista ka demokratijas ,,sargsuna” lomu. Tada veida butiski
tiktu apdraud@ta publiskas parvaldes darbibas caurskatamiba un sabiedribas iespgjas sekot
lidzi publiskas parvaldes budZeta lidzeklu izlietojumam. Sada situdcija neatbilstu
demokratiskas un tiesiskas valsts standartam. Ar1 Fizisko personu datu apstrades likums un
Vispariga datu aizsardzibas regula paredz, ka zurnalistikas vajadzibam pielaujamas atkapes no
personas datu aizsardzibas (regulas 85.pants un Fizisko personu datu apstrades likuma
32.panta pirma un otra dala). Tad€jadi, raugoties no personas datu aizsardzibas skatupunkta,
zurnalistikas vajadziba kopuma uzlikojama ka tada, kas sabiedribas intereSu varda attaisno
personas datu aizsardzibas ierobeZojumu. Lidz ar to Senats atzist, ka konkrétaja gadijuma ir
samerigi ierobezot fizisko personu datu aizsardzibu par labu sabiedribas tiesibam ar Zurnalistu
starpniecibu sekot lidzi paSvaldibas budzeta lidzeklu izlietojumam ,Riga.lv”’ darbiba.
Tadgjadi pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka Rigas domes riciba, atsakoties sniegt
pieteicEjam konkréto informaciju, veért§jama ka prettiesiska, un iestadei ir uzliekams

pienakums izsniegt pieteicgjam $o informaciju”.?’?

4.8. Berna vecaka tiesibas iepazities ar psihologa atzinumu

“Beérna privata dzive jarespekte ikvienam, pat ja tas ir be€rna likumiskais parstavis. Kaut
arl bernam savu tiesibu TstenosSanai ir nepiecieSams likumiskais parstavis, tas nenozimé, ka
bérna parstavim ir absoliitas tiesibas, jo dazkart datu aizsardzibas tiesibas var biit parakas par
vecaka vai cita likumiska parstavja velmém. Tiesibas uz datu aizsardzibu piemit paSam
bérnam, nevis likumiskajam parstavim, kas §Ts tiesibas Tsteno”.2"

“Informacija, ko bérns ir uzticgjis citam personam un kas attiecas uz vina privato dzivi,
var tikt nodota vienam vai abiem vecakiem, ja tas nepiecieSams vinu ka likumisko parstavju
pienakumu pildiSanai un b@rna intereSu aizstavibai, tacu, lemjot par $adas informacijas

272 Turpat, 15. punkts

23 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 10. oktobra spriedums lieta
Nr. SKA-290/2011, 9. punkts
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izpauSanu, ir jaizverteé bérna viedoklis, nemot véra vina brieduma pakapi, ka ar1 vina tiesibas
99 274

uz privato dzivi”.

Senata Administrativo lictu departaments lieta Nr. SKA-290/2011 izvért€ja jautajumu
par to, vai Administrativa rajona tiesa pamatoti uzlikusi par pienakumu barintiesai izsniegt
bérna vecakam psihologa atzinumu, kura analiz&tas ta un bérna attiecibas. Administrativas
rajona tiesas spriedums tika atcelts. Senata Administrativo lietu departaments noradija, ka:
“Informacijas, ko psihologs ieglist no bérna un izmanto sava atzinuma, fikséSana un izpauSana
ir datu apstrade Fizisko personu datu aizsardzibas likuma izpratné. Tadgjadi §1 informacija ir
izpauzama, ieveérojot Fizisko personu datu aizsardzibas likuma normas. Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 7. pantd uzskaititi gadijumi, kados pielaujama fizisko personu datu
apstrade [..]. Viens no gadijumiem, kas atbilstu konkrétajam gadijumam, ir — datu apstrade ir
nepiecieSama, lai, ievérojot datu subjekta pamattiesibas un brivibas, Tstenotu parzina vai tas
tre$as personas likumiskas intereses, kurai personas dati ir atklati. Ta ka atbilstosi Civillikuma
177 .pantam un Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 24.pantam vecaki ir bérna dabiskie aizbildni
(likumiskie parstavji) un vinu pienakums ir aizstavét bérna tiesibas un ar likumu aizsargatas
intereses, pieteic€jai principa varétu but tiesibas sanemt informaciju, kas attiecas uz vinas
bérnu. Turklat atbilstosi Civillikuma 181.panta otrajai dalai tam vecakam, kur§ nedzivo kopa
ar bérnu, ir tiesibas sanemt zinas par vinu, it Ipasi zinas par vinu attistibu, veselibu, sekmém
macibas, interesém un sadzives apstakliem”.?’® “Var biit situacijas, kad béra intereses un
tiesibas uz privato dzivi var nonakt pretruna. [..] pusaudzis ir spgjigs izvertet un rékinaties ar
to, ka informacija, kuru vin$ sniedz psihologam, un kura, iesp&jams ir atspogulota psihologa
atzinuma, bez vina piekriSanas netiks izpausta citam personam vai tiks izpausta ierobezota
apméra. Tada veida tiek respektéta ari pusaudza privata dzive”.?’® “Informacija, ko bérns ir
uztic€jis citam personam un kas attiecas uz vina privato dzivi, var tikt nodota vienam vai
abiem vecakiem, ja tas nepiecieSams vinu ka likumisko parstavju pienakumu pildiSanai un
bérna intereSu aizstavibai, tacu, lemjot par $adas informacijas izpauSanu, ir jaizverté bérna
viedoklis, nemot v&ra vina brieduma pakapi, ka arf vina tiesibas uz privato dzivi”.?’’ “Tiesa
bérna viedokli ir noskaidrojusi, tacu nav to izveértgjusi. Tapat tiesa nav sameérojusi bérna
privatas dzives aizskarumu ar pieteicgjas tiesibam iegiit prasito informaciju. Sa iemesla dél

rajona tiesas spriedums ir atcelams”.?"8

No $1 Senata Administrativo lietu departamenta nolémuma izriet, ka pat tad, ja iestadei
informaciju par bérnu pieprasa bérna likumiskais parstavis, ir izvert€jams, vai pastav fizisko
personu datu apstrades tiesiskais pamats. Sis secinajums ir attiecinams arT uz Fizisko personu
datu apstrades likumu un datu regulu. Ja informacija ir nepiecieSama vecaku ka likumisko
parstavju pienakumu pildiSanai un bérna intereSu aizstavibai, ir konstat€jams datu regulas 6.
panta 1. punkta “f” apakSpunkta noteiktais tiesiskais pamats.

214 Turpat, 11. punkts

25 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 10. oktobra spriedums lieta
Nr. SKA-290/2011 , 8. punkts

276 Turpat, 10. punkts

277 Turpat, 11. punkts

278 Turpat, 12. punkts
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5. ATSEVISKI AR PERSONAS DATU APSTRADI SAISTITI
JAUTAJUMI

5.1. IerobeZojums iepazities ar noteiktiem administrativas lietas materialiem

Administrativa procesa likuma 145. panta ceturta dala noteic: “Lai neizpaustu personu
privatas dzives apstaklus, ka arT lai aizsargatu valsts, profesionalo, komercialo, izmekl&Sanas
vai adopcijas noslépumu, tiesa péc savas iniciativas vai administrativa procesa dalibnieka
luguma var pienemt motivétu lémumu, ar kuru nosaka ierobezojumu pieteicEjam vai
atbildétajam iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu. Ja tiesa [émuma noteic, ka ming&tais
ierobezojums iepazities ar lietas materialiem ir speka ar1 pec galiga tiesas nolémuma speka
stasanas, pieteic€jam vai atbildétajam ir tadas paSas tiesibas iepazities ar lietas materialiem,
kadas likums nosaka ikvienai citai personai”.

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-72/2020 izvertgja jautdjumu
par to, vai tiesa pamatoti ierobezojusi pieteic€ja tiesibas iepazities ar noteiktiem
dokumentiem. “Stridus ierobeZojums noteikts tadiem dokumentiem, kuros ir fizisko personu
dati — personas kodi, kas lauj identificét konkrétas fiziskas personas, un zinas par $o personu
valsts socialas apdro$inasanas obligatajam iemaksam un iedzivotaju ienakuma nodokli [..].
Zinas par personas socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam un iedzivotaju ienakuma
nodokli raksturo S§1s personas ienakumus, kas savukart attiecas uz personas privato dzivi.
Tadgjadi ar tiesas Iémumu noteiktajam ierobezojumam ir likuma pamatots iemesls — personas
datu un personas tiesibu uz privato dzivi aizsardziba. Raugoties uz $ada ierobezojuma
samérigumu, jaatzimé divi aspekti. Pirmkart, fizisko personu identific€joSo informaciju nav
iesp&jams nodalit no pargjas dokumenta dalas, 11dz ar to §is informacijas aizsardziba nebija
iespgjama citadi, ka ierobeZojot pieeju visam attiecigajam dokumentam. Otrkart, Sie
dokumenti nav bijusi vienigie vai izSkiroSie pieradijumi lietas izskatiSana, bet gan kalpojusi
tikai ka papildu pieradijumi lidzas virknei citu pieteicgjai pieejamu pieradijumu par

pieteic&jas un tas darfjumu amatpersonu saistibu”.?"®

Interese aizsargat fiziskas personas datus var bit legitima, lai ierobezotu pieteicgja vai
atbildetaja tiesibas iepazities ar administrativas lietas materialiem. Tomér $ada gadijuma ir
panakams sapratigs Iidzsvars starp tiestbam uz personas datu aizsardzibu, no vienas puses, un
tiestbam uz taisnigu tiesu, no otras puse. Pirms pieteic€jam vai atbild€tajam tiek ierobezotas
tiesibas iepazities ar administrativas lietas materialiem, parbaudams tas, vai nepastav tikpat
efektivi alternativi Iidzekli, ka aizsargat personas datus (piem., pseidonimiz€jot tos), un vai
lietas dalibnieks, kuram tiek ierobeZota piekluve attiecigiem materialiem, var efektivi istenot
savas tiesibas uz taisnigu tiesu. Biitiba tas nozimé veikt izvertejumu par to, vai otram lietas
dalibniekam ir tiesisks pamats apstradat personas datus, pamatojoties uz datu regulas 6. panta
1. punkta “f” apakSpunktu, proti, apstradat personas datus, lai istenotu tiesibas uz taisnigu
tiesu.

29 Latvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2020. gada 7. aprila spriedums lieta Nr. SKA-
73/2020, 7. punkts
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Datu apstrades joma. Administrativais process (2004.-2019. gads)

5.2. Atlidzinajums par nemantisko kaitéjumu

Datu regulas 82. panta 1. punkts noteic, ka: “Jebkurai personai, kurai §is regulas
parkapuma rezultata ir nodarits materials vai nematerials kait€jums, ir tiesibas no pazina vai
apstradataja sanemt kompensaciju par tai nodarito kait€jumu”. Detaliz&tak §Ts tiesibas saistiba
ar prettiesisku ricibu administrativa procesa ietvaros, tostarp personas datu apstrades prasibu
parkapumu, regulé Valsts parvades iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likums.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 14. panta pirma dala
noteic, ka: “Nemantiska kait€§juma atlidzinajumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar
likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot véra
iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un Iidzatbildibu,
ka arf citus konkrétaja gadijuma butiskus apstaklus”.

Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr. SKA-136/2019 atzina, ka bitisks
apstaklis nemantiska kait€juma atlidzinajuma noteikSana ir arT tas, cik plasam personu lokam
ir kluvusi pieejami personas dati: “Jo plaS8akam personu lokam personas dati prettiesiski klist
pieejami, jo smagaku personas tiesibu aizskarumu tas parasti rada [..]. Ja iespgja pieklit
personas datiem ir bijusi vairakdm personam un nav iesp&jams drosi konstatét, cik personas So
iespgju izmantoja, tad datu subjekta tiesibu aizskarums ir smagaks neka tad, ja personas
datiem vispar piekliit vargja tikai viena persona”.?%

Tapat no Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr. SKA-136/2019
izriet, ka nozimigs apstaklis nemantiska kait§juma atlidzinajuma noteikSana ir ari tas, vai
personas datu apstrades parkapums izdarits apzinati vai neapzinati. Senata Administrativo
lietu departaments noradija, ka: “Noraidams ir pieteic€ja arguments, ka nav nozimes
apgabaltiesas konstatetajam, ka iestade vina personas datus citam personam nenodeva
apzinati, bet tas tos ieguva no slégtas cietuma teritorijas, izmantojot iestades neuzmanibu. Sie
apstakli liecina par to, ka iestade prettiesiski ir rikojusies nevis tisi, bet aiz neuzmanibas. Tas
raksturo iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus [..] un ir viens no
apstakliem, kas javertg, nosakot nemantisko (moralo) kaitg&jumu”.?!

Janorada, ka atlidzinajums nauda par nepamatotu personas datu apstrades parkapumu
pieskir galgja situacija, kad secinams, ka ar procesualajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem un
atvainoS$anos nav iesp&ams nodroSinat atbilstigu atlidzinajumu Satversmes 92. panta tresa
teikuma izpratng.?®> Tas izriet arl no Valsts parvaldes iestizu nodarito zaud&umu
atlidzinasanas likuma 14. panta otras dalas, kura noteic, ka: “Nemantisko kait€jumu atlidzina,
atjaunojot stavokli, kads pastav€ja pirms kaitejuma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba
iesp&jams, vai nav adekvati, — atvainojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzibu”.

280 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 23. septembra spriedums lieta
Nr. SKA-136/2019, 11. punkts

281 Turpat, 12. punkts

22 Plagak sk.: Danovskis E. Nemantiska kaitgjuma jedziens administrativajas tiesibas. Jurista Vards,
20.03.2018., Nr. 12 (1018)
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22.

Datu apstrades joma. Administrativais process (2004.-2019. gads)

IZMANTOTO NOLEMUMU SARAKSTS

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 24. maija
spriedums lieta Nr. SKA-191/2007

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 9. jilija
spriedums lieta Nr. SKA-346/2007

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 14. janvara
spriedums lieta Nr. SKA-5/2008

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 28. marta
spriedums lieta Nr. SKA-128/2008

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 21. maija
spriedums lieta Nr. SKA-138/2009

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 6. maija
spriedums lieta Nr. SKA-193/2010

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 1. julija
spriedums lieta Nr. SKA-347/2010

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada
10. oktobra spriedums lieta Nr. SKA-290/2011

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada
10. septembra spriedums lieta Nr. SKA-606/2012

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 10. jiinija
spriedums lieta Nr. SKA-197/2013

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada
5. novembra lémums lieta Nr. SKA-996/2013

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada
6. decembra Iémums lieta Nr. SKA-1050/2013

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada
20. decembra lémums lieta Nr. SKA-1041/13

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2014. gada 3. junija
1émums lieta Nr. SKA-747/2014

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2014. gada 11. jilija
1émums lieta Nr. SKA-468/2014

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2015. gada 26. marta
spriedums lieta Nr. SKA-383/2015

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2015. gada 25. jinija
lémums lieta Nr. SKA-864-15

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2015. gada
18. septembra spriedums lieta Nr. SKA-260/2015

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2015. gada 7. oktobra
spriedums lieta Nr. SKA-180/2015

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2015. gada 9. oktobra
spriedums lieta Nr. SKA-264/2015

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2015. gada
22. decembra spriedums lieta Nr. SKA-15/2015

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2016. gada 4. janvara
lémums lieta Nr. SKA-509/2016
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Datu apstrades joma. Administrativais process (2004.-2019. gads)

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2016. gada
16. februara 1émums lieta Nr. SKA-658/2016

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2016. gada
22. februara spriedums lieta Nr. SKA-276/2017

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2016. gada 8. aprila
spriedums lieta Nr. SKA-15/2016

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2016. gada 1. augusta
lémums lieta Nr. SKA-1203/2016

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2016. gada 8. augusta
Iémums lieta Nr. SKA-1123/2016

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2016. gada
18. augusta spriedums lieta Nr. SKA-817/2016

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2017. gada 30. junija
spriedums lieta Nr. SKA-5/2017

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2017. gada
24. novembra spriedums lieta Nr. SKA-358/2017
(ECLI:LV:AT:2017:1124.A420308515.2.5)

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2017. gada
20. decembra lémums lieta Nr. SKA-1571/2017
(ECLI:LV:AT:2017:1220.SKA157117.4.L)

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2018. gada 23. aprila
spriedums lieta Nr. SKA-244/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0423.A420156016.2.S)
Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2018. gada 21. maija
spriedums lieta Nr. SKA-0622-18 (ECLI:LV:AT:2018:0521.A420225316.2.S)
Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2018. gada 28. maija
spriedums lieta Nr. SKA-208/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0528.A420164016.2.S)
Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2018. gada
31. oktobra spriedums lieta Nr. SKA-20/2018
(ECLI:LV:AT:2018:1031.A420224915.5.S)

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2018. gada
31. oktobra lémums lieta Nr. SKA-1370/2018
(ECLI:LV:AT:2018:1031.SKA137018.3.L)

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 31. janvara
spriedums lieta Nr. SKA-148/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0131.A420322015.2.S)
Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada
22. februara lémums lieta Nr. SKA-921/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0222.A420236416.10.L)

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 14. marta
lémums lieta Nr. SKA-295/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0314.A420168115.4.L)
Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 19. marta
spriedums lieta Nr. SKA-6/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0319.A420502213.3.5)
Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 18. aprila
spriedums lieta Nr. SKA-951/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0418.A420163618.12.S)
Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 18. aprila
spriedums lieta Nr. SKA-917/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0418.A420169118.5.S)
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Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 31. maija
spriedums lieta Nr. SKA-238/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0531.A420220916.2.S)
Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 7. junija
spriedums lieta Nr. SKA-661/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0607.A420236517.5.S)
Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 27. jinija
lémums lieta Nr. SKA-1332/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0627.SKA133219.5.L)
Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 25. jilija
lémums lieta Nr. SKA-1209/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0725.SKA120919.4.1)
Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada
23. septembra spriedums lieta Nr. SKA-136/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0923.A420178015.2.S)

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada
26. septembra lémums lieta Nr. SKA-1487/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0926.SKA148719.3.L)

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada
26. septembra spriedums lieta Nr. SKA-476/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0926.A420187717.4.S)

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada
30. septembra spriedums lieta Nr. SKA-505/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0930.A420234917.4.S)

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada
14. novembra spriedums lieta Nr. SKA-776/2019
(ECLI:LV:AT:2019:1114.A420261117.5.5)

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada
29. novembra spriedums lieta Nr. SKA-428/2019
(ECLI:LV:AT:2019:1129.A420193517.4.5)

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada
20. decembra spriedums lieta Nr. SKA-380/2019
(ECLI:LV:AT:2019:1220.A420171517.4.S)

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada
11. februara lémums lieta Nr. SKA-862/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0211.A420224819.5.L)

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 7. aprila
spriedums lieta Nr. SKA-73/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0407.A420391414.3.5)
Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 8. aprila
lémums lieta Nr. SKA-1007/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0408.A420210619.6.L)
Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 21. aprila
spriedums lieta Nr. SKA-214/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0421.A420258016.5.S)
Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 28. aprila
lémums lieta Nr. SKA-1015/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0428.A420212419.6.L)
Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 15. jinija
ricibas sédes lémums lieta Nr. SKA-669/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0616.A420146519.4.L)

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada
27. augusta lémums lieta Nr. SKA-1205/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0827.SKA120520.8.L)
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https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/384111.pdf
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